prima instanta: A. Rusu dosarul nr. 2ra-2355/16
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu

examinand recursul declarat de Marina Tomasenco

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Marinei Tomasenco
impotriva lui Vadim Tomasenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiil Minori

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 1unie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Vadim Tomasenco si modificata hotararea Judecatoriei
Edinet din 22 martie 2016

constata:

La 07 decembrie 2015, Marina Tomasenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vadim Tomascenco cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copii minori.

In motivarea actiunii a invocat ci cu Vadim Tomasenco a inregistrat
casatoria la 26 februarie 2001, iar la 21 noiembrie 2014, in baza hotararii
Judecitoriei Edinet, casitoria a fost desficuti. In familie s-au nidscut doi copii
Grigore Tomasenco, nascut la 16 iulie 2000 si Vadim Tomasenco, ndscut la
01 martie 2010, care se afla impreuna cu Marina Tomasenco.

Prin ordonanta Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-165/ 14 din 24 octombrie 2014 a
fost dispusad incasarea din contul paratului a pensiei de intrefinere pentru copiii
minori in marime de 1/3 din toate veniturile lunare, pana la atingerea majoratului
de cdtre copii.

Mentioneazd ca Vadim Tomasenco achitd lunar 1/3 din salariul de 520 lei
pentru intrefinerea copiilor minori, suma pe care o considera derizorie si
insuficientd pentru intretinerea si cresterea unui copil.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 58, 75 alin. (2), 76
alin. (1), (2) Codul familiei, art. 18 alin. (1) din Conventia Internationalda din
20 noiembrie 1989  cu privire la drepturile copilului, in vigoare din
25 februarie 1993, art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338
din 15 decembrie 1994, art. 166-167 CPC.

Solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copii minori
Grigore Tomasenco, Vadim Tomasenco stabilitd prin ordonanta Judecatoriei
Edinet nr. 2p/0al65/ 14 din 24 octombrie 2014 si anume 1/3 din veniturile lunare,
in suma fixa a cate 1000 lei, pentru fiecare copil.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22 martie 2016, actiunea a fost admisa
partial si a fost modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin ordonanta
Judecatoriei Edinet nr. 2p/0-165/ 14 din 24 octombrie 2014 prin care s-a dispus
incasarea de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei Tomasenco a pensiei de
intretinere pentru fiii minori Grigore Tomasenco, ndscut la 16 1ulie 2000 si
Vadim Tomasenco, nascut la 01 martie 2010, in marime de 1/3 din salariu si din
alte venituri.

A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei Tomasenco
pensia de intretinere pentru fiul minor Grigore Tomasenco in suma fixa de
911,90 lei, incepand cu data de 07 decembrie 2015, pana la atingerea majoratului.

A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei Tomasenco
pensia de intretinere pentru fiul minor Vadim Tomasenco in suma fixa de
690,75 lei, Incepand cu data de 07 decembrie 2015, pana la atingerea majoratului.

A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marineir Tomasenco
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica suportata in marime de 1500 lei.

A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 576, 95 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Vadim Tomasenco si modificata hotdrdrea primei instante prin
micsorarea cuantumului pensiei de intretinere de la 911,9 lei la 350 lei si de la
690,75 lei la 250 lei, iar In latura taxei de stat de la 576,95 lei la 180 lei.

La 29 iulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Marina Tomasenco a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Explica ca instanta de apel eronat a constatat ca achitarea pensiei de
intretinere In cuantumul stabilit de prima instantd ar fi prea Tmpovaratoare, in
situatia in care Vadim Tomasenco este invalid de gradul I11 (trei) si nu a tinut cont
de faptul ca este incadrat in campul muncii avand un venit lunar in suma totala de
1036,89 lei, astfel, micsorand cuantumul pensiei de intretinere pentru fiul minor
minor Grigore Tomasenco de la 911, 90 lei la 350 lei, iar pentru fiul minor Vadim
Tomasenco de la 690,75 la 250 lei.



Considera neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei alimentare pentru fiecare copil luand la baza marimea pensiei
lui Vadim Tomasenco ca invalid de gradul III (trei), deoarece, instanta de apel nu a
retinut ca intimatului la stabilirea gradului de invaliditate i-a fost pastrata
capacitatea de munca, ceea ce nu-I elibereaza de obligatiile de intretinere a copiilor
sai minofi.

Releva ca a demonstrat instantei de judecata prin probe si anume ca
intimatul chiar daca este incadrat in gradul III (trei) de invaliditate si fiindu-i
pastratd capacitatea de munca, fiind apt de munca, are posibilitate s munceasca.

Sustine ca conform informatiei Biroului National de Statisticd din RM,
indemnizatia de Intretinere in marime 1823,8 lei constituie minimul de existenta
pentru un copil de varsta de la 7-17 ani si indemnizatia in marime de 1381,50 le1
constituie minimul de existentd pentru un copil de varsta de la 1-6 ani, astfel
intimatul fiind obligat la achitarea a 1/2 din minimul de existenta si anume pentru
copilul minor Grigore Tomasenco in marime de 911,90 lei si pentru copilul minor
Tomasenco Vadim in marime de 690,75lei.

Precizeaza ca drept proba a prezentat primei instante informatia de la Biroul
National de Statisticd al Republicii Moldova, privind valoarea minimului de
existenta pentru un copil de varsta de la 7-17 ani si pentru un copil de varsta de 1-
6 ani.

Indica ca instanta de apel prin interpretarea eronatd a normelor de drept
material §i prin aprecierea arbitrard a probelor a pus mai mult in sarcina recurentei
intretinerea fiilor minor, fara a tine cont de faptul ca la moment este insarcinata.

La 21 septembrie 2016, Marina Tomasenco a depus recurs suplimentar, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea acestuia, a invocat suplimentar ci instanta de apel nici in partea
motivatd si nici in dispozitivul deciziei nu s-a expus asupra tuturor concluziilor
primei instante si nu le-a dat apreciere.

Astfel, releva ca in dispozitiv nu rezultd care sunt concluziile instantei de
apel referitoare la termenul de executare a hotararii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 06 octombrie 2016, Vadim Tomasenco, a depus referinta la cererea de
recurs declaratd de Marina Tomasenco, prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 115).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, in
termenul legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca Vadim Tomasenco si Marina
Tomasenco au inregistrat casatoria la 26 februarie 2001, iar din casatorie s-au
nascut copiii minori Grigore Tomasenco la 16 iulie 2000, fapt ce se confirma prin
certificatul de nastere seria NA-VI nr. 2248510 (f. d. 11) si Vadim Tomasenco la
01 martie 2010, fapt ce se atesta prin certificatul de nastere nr. 2248513 (f. d. 10)

Este cert si faptul ca prin ordonanta Judecdtoriei Edinet din
24 octombrie 2014, a fost dispusa incasarea de la Vadim Tomagenco in beneficiul
Marinei Tomasenco pensia de intretinere a copiilor minori Grigore Tomasenco si
Vadim Tomasenco in marime de 1/3 din salariu si din alte venituri lunare,
incepand cu data de 23 octombrie 2014, pana la atingerea majoratului (f. d. 3).

[naintand actiunea in judecati impotriva lui Vadim Tomasenco, Marina
Tomasenco a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copii
minori Grigore Tomasenco, Vadim Tomasenco stabilitd prin ordonanta
Judecdtoriei Edinet nr. 2p/o-165/ 14 din 24 octombrie 2014 si anume 1/3 din
veniturile lunare, in suma fixa a cate 1000 lei, pentru fiecare copil.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a admis actiunea
partial si a modificat cuantumul pensiei de intretinere stabilit prin ordonanta
Judecatoriei Edinet nr. 2p/o-165/ 14 din 24 octombrie 2014 prin care s-a dispus
incasarea de la Vadim Tomasenco in beneficiul Mariei Tomasenco a pensiei de
intretinere pentru fiii minori Grigore Tomasenco, nascut la 16 iulie 2000 si
Vadim Tomasenco, nascut la 01 martie 2010, in marime de 1/3 din salariu si din
alte venituri. A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei
Tomasenco pensia de intretinere pentru fiul minor Grigore Tomasenco in suma
fixd de 911,90 lei, incepand cu data de 07 decembrie 2015, pana la atingerea
majoratului. A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei
Tomasenco pensia de intretinere pentru fiul minor Vadim Tomasenco in suma fixa
de 690, 75 lei, incepand cu data de 07 decembrie 2015, pand la atingerea
majoratului. A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul Marinei
Tomasenco cheltuielile de judecata pentru asistentd juridicd suportatd in marime de
1500 lei. A fost incasat de la Vadim Tomasenco in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 576, 95 lei.

Judecand apelul declarat de Vadim Tomasenco, prima instanta 1-a considerat
intemeiat si, admitandu-l a modificat hotararea primei instante prin micsorarea



cuantumului pensiei de intretinere de la 911,9 lei la 350 lei si de la 690,75 lei la
250 lei, 1ar in latura taxei de stat de la 576,95 lei la 180 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci reiesind din situatia
materiald a lui Vadim Tomasenco, achitarea pensiei de intretinere in cuantumul
stabilit de prima instantd ar fi prea impovaratoare, in situatia in care Vadim
Tomasenco este incadrat in gradul III de invaliditate si este incadrat in campul
muncii avand un venit lunar Tn suma totala de 1036,89 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia de a modifica cuantumul pensiei stabilite prin ordonanta Judecatoriei
Edinet nr. 2p/o -165/2014 din 24 octombrie 2014 si de a incasa de la Vadim
Tomasenco 1n beneficiul Marinei Tomasenco pensia de intretinere pentru fiul
minor Grigore Tomasenco in suma fixa de 911,90 lei si pensia de intretinere pentru
fiul minor Vadim Tomasenco in suma fixda de 690,75 lei, inCepand cu data de
07 decembrie 2015 si pana la atingerea majoratului.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine dispozitiile art. 74
alin. (1) Codul familiei, potrivit carora parintii sunt obligati sa-si intretina copiii
minori §i copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material, precum si
prevederile art. 75 alin. (1) si (2) Codul familiei, care indica ca pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3
si mai multi copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, {indndu-se cont de starea materiala si familiala
a parintilor, de alte circumstante importante.

Relevant la caz sunt si prevederile art. 76 Codul familiel, care cert stipuleaza
ca in cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu
si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte
venituri, total sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum
si in alte cazuri cand, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeaza
substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca
cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau,
concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau
alte venituri conform art. 75. Cuantumul sumei banesti fixe incasate in
conformitate cu alin. (1) se determind de instanta judecatoreasca, {inandu-se cont
de starea materiala si familiala a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Ca urmare, avand in sustinere prevederile normelor enuntate, in coroborare
cu dispozitiile art. 58 alin. (1) Codul familiei, care expres prevad ca parintii au
drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copii sunt nascuti



in casatorie sau In afara ei, dacd locuiesc Tmpreund cu pdrintii sau separat, se
constata a fi justificata concluzia primei instante cu privire la stabilirea pensiei de
intretinere pentru copilul minor Grigore Tomasenco nascut la 16 iulie 2000, in
suma fixa de 911, 90 lei si pentru copilului minor Vadim Tomasenco nascut la
01 martie 2010 in suma fixa de 690,75 lei, din contul tatalui Vadim Tomasenco,
incepand cu data de 07 decembrie 2015 si pana la atingerea majoratului.

Or, fiind evident ca atat Marina Tomasenco, cat si Vadim Tomasenco sunt
obligati sa contribuie in marime egala la intretinerea copiilor minori, reiesind din
informatia eliberatd de Biroul National de Statistici cu privire la valoarea
minimului de existenta, care indica cert ca valoarea minimului de existenta pentru
un copil in varsta de 1-6 ani pentru anul 2015 a constituit suma de 1381,50 lei si
pentru un copil in varsta de 7-17 ani pentru anul 2015 a constituit suma de 1823,80
lei (f. d. 2), solutia primei instante este absolut intemeiata si lipsita de confuzii,
justificat fiind stabilit ca din contul intimatului urmeaza a fi incasat in beneficiul
recurentei pensia de intretinere pentru copilul minor Grigore Tomasenco ndscut la
16 iulie 2000, in suma fixa de 911, 90 lei si pentru copilului minor Vadim
Tomasenco nascut la 01 martie 2010 in suma fixa de 690,75 lei, care se considerd a
fi rezonabile pentru intretinerea copiilor minori.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic solutia instantei de apel
cu privire la modificarea prin micsorare a cuantumului pensiei de intretinere de la
911,9 lei la 350 lei si de la 690,75 lei la 250 lei, deoarece acest fapt ar leza
substantial interesele copiilor minori si ar pune recurenta intr-o situatic materiala
mai defavorabila fata de intimat.

Mai cu seama se va mentiona ca, reiesind din rigorile instituite de legislator,
cuantumul sursei de venit a lui Vadim Tomasenco si a faptului ca acesta, conform
adeverintei nr. 50 eliberata la 15 ianuarie 2016 de catre Gimnaziul Ruseni, r-nul
Edinet, dispune de un salariu in marime de 520 lei lunar, precum si faptul ca dansul
este incadrat in gradul III de invaliditate si dispune de pensie de dezabilitate medie
in suma de 416,89 lei lunar si de un suport financiar de 100 lei, imprejurari
retinute, de altfel, si de instanta de apel la adoptarea solutiei de modificare a
hotararii primei instante, nu poate afecta interesele copiilor minori.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Marina Tomasenco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016 si se
mentine hotararea Judecdtoriei Edinet din 22 martie 2016, in pricina civila la



cererea de chemare in judecatd a Marinei Tomasenco impotriva lui Vadim
Tomasenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intrefinere pentru
copiii minori.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



