prima instanta: S. Namasco nr. 2rhc-20/16
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

instanta de recurs: N. Clima, V. Doagda, S. Moldovan, N. Toma,
A. Cobaneanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea Municipali ,,Directia Constructii
Capitale”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,Fascomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primarier municipiului Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau cu privire la
incasarea datoriei contractuale si dobanzii de intarziere

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Fascomtrans” Societate cu
Réaspundere Limitata, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
03 iunie 2014 si hotararea Judecatorieci Economice de Circumscriptie din
10 decembrie 2010 si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa partial
actiunea

constata:

La 20 octombrie 2009, SC ,,Fascomtrans” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau,
Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la incasarea
datoriei contractuale si dobanzii de intarziere.



In motivarea actiunii a indicat c in baza contractului de antrepriza nr. 132/c
din 24 august 2006 SRL ,,Fascomtrans”, actionand in calitate de antreprenor, a
executat, in interesul paratului si a coparatilor lucrarile de reconstructie a Liceului
,»M. Kotubinski” din str. M. Eminescu, 54, mun. Chisindu pentru care paratul de
comun cu coparatii, conform prevederilor contractului si a deciziilor aprobate de
Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu s-au obligat sa
receptioneze lucrarile executate in termenii stipulati de contract, in 15 zile dupa
finalizare (pct. 1.5) si sd plateasca antreprenorului, SRL ,,Fascomtrans” costul
lucrarilor, conform devizelor de executare a lucrarilor in suma totala de
6518079,07 lei.

Mentioneaza ca lucrarile contractate au fost finalizate in luna martie 2007,
paratul si coparatii avand obligatia sd le receptioneze si sd perfecteze actul de
receptie finald conform contractului, insa ultimii renuntd sa perfecteze actul de
receptie a lucrarilor si sa plateasca SRL ,,Fascomtrans” costul integral al acestora.

Afirma cd conform dispozitiei de platd nr. 1649 din 12 octombrie 2006
paratul a achitat SRL , Fascomtrans” suma de 115218,59, inclusiv 19203,10 lei
TVA.

Sustine ca la momentul depunerii in instantd a prezentei actiuni datoria
paratului fatd de SRL ,,Fascomtrans” rezultata din contractul mentionat constituie
suma de 6312980 lei.

Mai indica ci IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu,
Consiliului municipal Chiginau si Primariei mun. Chisinau le-a fost propusa solutia
de stingere a datoriei acumulate pe cale amiabild, Tnsd varianta propusa a fost
ignorata, fapt ce a generat adresarea in instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 585 Cod civil, mentioneazda ca rata de
refinantare pe anii 2008-2009 a fost stabilitd de 19 %, astfel dobanda constituie
suma de 2398932,4 lei ce rezultd din urmatoarele calcule: 6312980,00 lei datoria x
19 % x 2 ani.

Afirma cd conform art. 619 Cod civil dobanda de intarziere constituie
1136336,4 lei.

Solicita incasarea de la IM ,.Directia de Constructii Capitale” in beneficiul
SRL , Fascomtrans” datoria pentru lucrarile executate in suma de 6312980 lei,
dobanda egald cu rata de refinantare a Bancii Nationale (conform art. 585 Cod
civil) in suma de 23989324 lei, dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil
in suma de 1136364.,4 lei si cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat
in suma de 4000 lei si plata pentru asistenta juridica conform contractului.

La 05 februarie 2010, SRL ,Fascomtrans” a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor, completarea temeiului actiunii si circumstantelor prin
care a solicitat incasarea de la paratii Consiliul municipal Chiginau, Primaria mun.
Chisinau, IM ,Directia Constructii Capitale” in beneficiul SRL ,,Fascomtrans”
urmatoarele plati: datoria in baza contractului de antrepriza nr. 132/C din 24 august
2006 si a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de
6402859,48 lei, datoria conform contractului de executare a lucrarilor de proiectare



din 28 noiembrie 2006 in suma de 96977 lei, dobanda egala cu rata de refinantare a
Bancii Nationale (conform art. 585 Cod civil) pe perioada de neachitare a datorieli
in suma de 2469938,24 lei, dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil in
suma de 807279,81 lei, cheltuielile de judecata: taxa de stat in suma de 4000 lei si
plata pentru asistenta juridica conform contractului.

In motivarea cererii a concretizat cd in baza contractului de antreprizi
nr. 132/c din 24 august 2006 SRL ,,Fascomtrans”, in rezultatul achizitiilor publice,
la 28 noiembrie 2006 a semnat, cu IM ,,Directia de Constructii Capitale”, care
actiona in calitate de ,beneficiar” un contract de executare a lucrarilor de
proiectare a lucrarilor de reconstructie si restaurare a Liceului M. Kotubinski din
str. M. Eminescu nr. 54, mun. Chisinau.

Indica ca conform obiectului contractului nominalizat SRL ,,Fascomtrans” a
executat lucrari de proiectare in suma de 96977 lei, care constituie pretul lucrarilor
aprobat de partile contractante.

Afirmi cd conform pct. 3.4 din contract IM ,Directia de Constructii
Capitale”, urma sa transfere, din limita finantelor alocate pentru anul 2006,
imediat, dupa semnarea contractului, la contul bancar al SRL , Fascomtrans” un
avans egal cu 30 % din pretul lucrarilor contractate. Suma restantd urma sa fie
achitatd SRL ,,Fascomtrans” conform pct. 3.6 din contract, pe masura lucrarilor
indeplinite.

Sustine ca SRL ,,Fascomtrans” a executat integral prevederile contractului, iar
IM , Directia de Constructii Capitale” renuntd pani-n prezent achitarea lucrarilor
executate. Tentativele de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-au epuizat fara
niciun rezultat, fapt ce impune revendicarea de la parati concomitent cu actiunea
initiala si a datoriei de 96977 lei acumulate in baza contractului din
28 noiembrie 2006.

Remarca cd a devenit necesard reevaluarea si concretizarea pretentiilor
inscrise in actiunea initiala, revendicate cu titlu de datorie directa de la parati care
conform devizului local si a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, constituie
suma totala de 6518079,07 lei, evidentiind ca aceastd suma alcatuieste costul final
al lucrarilor de consolidare, de reparare si restaurare efectuate de
SRL ,,Fascomtrans” la obiectul contractat - Liceului M. Kotubinski la care se
adaugd si suma de 96977 lei pentru lucrarile de proiectare executate de
SRL ,,Fascomtrans” conform contractului din 28 noiembrie 2006 alcatuind datoria
paratilor fata de societate in suma de 6615956,07 lei.

Mentioneaza ca o parte din aceasta suma egala cu 115218,59 lei a fost
achitati de citre IM ,Directia de Constructii Capitale” antreprenorului —
SRL , Fascomtrans” conform facturii fiscale nr. RY018869 din 30 septembrie 2006
si dispozitiei de plata nr. 1649 din 12 octombrie 2006.

Concretizeaza ca datoria directda a paratilor, care constd din neachitarea
lucrarilor executate conform contractelor de antrepriza nr. 132/c din 24 august
2006 si celui de executare a lucrarilor de proiectare din 28 noiembrie 2006
constituie suma de 6499837,48 lei.



Sustine ca dobanda evaluata conform prevederilor art. 585 Cod civil legata de
rata de refinantare stabilitd de Banca Nationald pe perioada neachitarii de catre
parati a datoriei constituie suma de 2469938,24 lei si rezultd din urmatoarele
6499837,48 lei datoria directa x 19 % rata de refinantare x 2 ani termenul de
achitare.

Indica ca dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil constituie suma de
807279,81 lei si rezultd din urmatoarele calcule: (6499837,48 lei datoria +
2469938,24 lei dobanda conform ratei de refinantare) x 9 %.

Relateaza ca suma totala a datoriei directe si celei aferente ce urmeaza a fi
incasatd de la parati in beneficiul reclamantului constituie 9777055,53 lei, care
urmeaza a fi completatd cu incasarea taxei de stat achitatd de reclamant la data
depunerii actiunii si costul serviciilor juridice conform contractului.

Prin  hotdrarea  Judecdtoriei Economice de  Circumscriptie din
10 decembrie 2010 a fost admisd actiunea partial, incasati de la IM ,Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Fascomtrans”
datoria in marime de 6499837,48 lei, dobanda de intarziere in marime de
807279,81 lei si taxa de stat in marime de 4000 lei si Incasata de la iM ,,.Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu in beneficiul bugetului de stat taxa
de stat Tn marime de 46000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2011 a fost admis
partial apelul depus de Consiliul municipal Chisindu si IM Directia Constructii
Capitale s1 modificatd hotararea primei instanfe prin micsorarea sumei datoriei de
la 6499837,48 lei pana la 6312980 lei, in rest hotararea a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2012 a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si cererea de aldturare la recurs
depusa de IM ,.Directia Constructii Capitale”, casati decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisindu, IM ,Directia
Constructii Capitale”, casatd hotararea primei instante si adoptatd o noua hotarare
prin care a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de SC ,,Fascomtrans” SRL, casata integral decizia instantei de
apel si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de Victor Puiu in interesele Consiliului municipal Chisinau si Primariei
mun. Chisinau, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin
care a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 29 aprilie 2015 a fost admis
recursul declarat de SC ,,Fascomtrans” SRL, casata integral decizia Curtii de Apel
Chiginau din 03 iunie 2014 si hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie



din 10 decembrie 2010 si pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa
partial actiunea, a fost incasat de la IM ,.Directia Constructii Capitale” a Primiriei
mun. Chisinau in beneficiul SC , Fascomtrans” SRL suma datoriei in marime de
3692088,41 lei si dobanda de intarziere in marime de 215051,47 lei, iar in total
suma de 3907139,88 lei, a fost incasat de la IM ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei mun. Chisinau in beneficiul SC ,,Fascomtrans” SRL suma taxei de stat in
marime de 4000 lei, in rest, a fost respinsa actiunea.

La 13 ianuarie 2016, Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu si
iM ,,Directia Constructii Capitale” au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei a carei revizuire
se solicita, rejudecarea pricinii In ordine de recurs si adoptarea unei noi hotarari de
scoatere de pe rol a actiunii, ca fiind semnatd si depusd de cdtre o persoand
nelmputernicita, ori respingerea recursului SC ,,Fascomtrans” SRL ca fiind unul
neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la 12 ianuarie 2016, in adresa
iM ,,Directia Constructii Capitale” a parvenit raportul de expertiza nr. 11353 din
31 decembrie 2015 efectuat de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare al Inspectoratului General al Politiei, expert Victoria Cataraga cu privire
la expertiza grafoscopicd a semnaturii Elenei Moldovanu.

Mentioneazd ca potrivit raportului de expertizd s-a stabilit cd semnaturile
efectuate de la numele Elenei Moldovanu, administratorul SC ,,Fascomtrans” SRL
in actele ridicate din dosarul civil nr. 2re-113/2012 si anume: in cererea de
chemare in judecatd pentru incasarea datoriei in suma de 6 312 980,00 lei, in
procura din 01 octombrie 2009 cu privire la imputernicirile avocatului Anatol
Lupascu, contractul de antrepriza nr.132/c din 24 august 2006, expertul a ajuns la
concluzia cd probabil nu au fost executate de catre insusi titulara Elena
Moldovanu, dar de cétre o altd/-e persoand/-e.

Noteaza ca in compartimentul respectiv ,,Aprecierea rezultatelor” de la pag. 7
aliniatul 1 si 2, este indicat expres ca semndtura de pe cererea de chemare in
judecata pentru incasarea datoriei in suma de 6 312 980,00 lei, inclusiv si cererea
prealabila din 11 iunie 2009 nu este semnatd de catre insusi titulara — Elena
Moldovanu, dar de catre o alta persoana/ -e.

Prin urmare, considera ca Elena Moldovanu avand calitatea de administrator
al SC ,Fascomtrans” SRL nu a semnat si nu a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Municipale ,.Directia Constructii Capitale”,
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chiginau privind
incasarea datoriei in suma de 6 312 980,00 lei, cererea de chemare in judecata fiind
semnatd de cdtre o persoand neimputernicita.

Avand in vedere prevederile art. 267 alin. (1) lit. ¢) CPC, cu privire la
temeiurile scoaterii cererii de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este
depusa in judecata de o persoand neimputernicitd, considera ca cererea de chemare
in judecatd depusi de citre SC ,Fascomtrans” SRL impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisinau,



Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chigindu, urmeaza a fi
scoasa de pe rol.

Mentioneaza ca si contractul de antrepriza nr. 132/c nu a fost semnat de catre
administratorul SC ,,Fascomtrans” SRL Elena Moldovanu, ceea ce denota faptul ca
au fost prezentate probe false in instanta de judecata, din care motiv este pornita
urmarirea penald nr. 2012928153 de catre Procuratura Generala.

Sustin ca circumstantele sus mentionate constituie temei pentru revizuirea
deciziei contestate a instantei de recurs in temeiul art. 449 lit. b) CPC, potrivit
caruia au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

La 07 iunie 2016, SC ,,Fascomtrans” SRL reprezentata de catre Galina Siscan
a depus referintd la cererea de revizuire declarata de catre Consiliul municipal
Chisindu, Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea Municipala ,,Directia
Constructii Capitale”, solicitand respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatad ca revizuentii, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b)
CPC, in sustinerea cererii de revizuire au invocat raportul de expertiza nr. 11353
din 31 decembrie 2015, efectuat de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare al Inspectoratului General al Politiei, cu privire la expertiza grafoscopica
a semnaturii Elenei Moldovanu, prin care s-a stabilit ca semnaturile efectuate de la
numele Elenei Moldovanu, administratorul SC ,,Fascomtrans” SRL in actele
ridicate din dosarul civil nr.2re-113/2012 si anume: in cererea de chemare in
judecatd pentru incasarea datoriei in suma de 6 312 980,00 lei, in procura din
01 octombrie 2009 cu privire la imputernicirile avocatului Anatol Lupascu,
contractul de antrepriza nr.132/c din 24 august 2006, expertul a ajuns la concluzia
ca probabil nu au fost executate de catre insusi titulara Elena Moldovanu, dar de
catre o altd/-e persoana/-e.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv panda la



pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca temeiul
invocate de catre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

Or, pe langa faptul ca raportul de expertiza nr. 11353 din 31 decembrie
2015, efectuat de catre Centrul tehnico-criminalistic §i expertize judiciare al
Inspectoratului General al Politiei, a fost intocmit dupa devenirea irevocabila a
hotararii, revizuirea carei se solicitd, revizuentii nu au fost lipsiti, pe parcursul
solutiondrii cauzei in fond, de drepturile sale procedurale si de posibilitatea de a
prezenta asemenea probe.

Mai mult ca acest raport nu constituie o proba determinantd si relevanta,
care ar duce la redeschiderea procesului, fiind indubitabil ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata fard motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentii Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisindu si Intreprinderea Municipali ,,Directia Constructii
Capitale” in cererea de revizuire nu au invocat niciun temei prevazut la art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, admiterea cererii de
revizuire, 1n asemenea Imprejurdri, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii Tntru obfinerea unei reexamindri $i unei noi
solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si Intreprinderea
Municipala ,,Directia Constructii Capitale” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 29 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
Societatii Comerciale ,,Fascomtrans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisindu si Primarier municipiului Chisindu cu
privire la incasarea datoriei contractuale si dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



