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DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau si
Viceprimarului mun. Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau, casatd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 ianuarie 2016 si emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii

constata:

La 25 august 2015, Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare impotriva Primarului General al mun. Chisindu si
Viceprimarului mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Ruta-Prim” cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 64 din
Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a efectuat controlul sub aspectul
legalitatii actului administrativ contestat si a constatat ca prevederile pct. 4 din
dispozitia Primariei municipiului Chisinau nr. 475-d din 11 iunie 2015 ,,Cu privire
la modificarea itinerarului rutei de transport public nr. 186” au fost emise cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

Sustine ca potrivit Regulamentului transporturilor auto de calatorie si bagaje,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, temei pentru
organizarea transporturilor regulate de pasageri il constituie analiza cerintelor
populatiei, agentilor economici, autoritatilor administratiei publice, situatiei
existente si a altor factori.



Releva ca deschiderea rutelor noi se permite dupa controlul efectuat in
comun cu reprezentantii organizatiilor rutiere, politiei rutiere si a agentilor
transportatori interesati, al corespunderii starii drumurilor de trecere, acceselor la
autogari, punctelor de oprire §i a drumurilor provizorii de ocolire cu cerintele de
siguranta a circulatie si de protectie a transportului auto.

In aceastd ordine de idei, subliniaza ca dreptul la deservire a rutei se acorda
doar in cazul expunerii la concurs si desemndrii 1n calitate de castigitor a unui
agent transportator.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 68 din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 21 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si
art. 277, 278 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea dispozitiei nr. 475-d din 11 iunie 2015
,,Cu privire la modificarea itinerarului rutei de transport public nr.186”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015
actiunea a fost admisa si a fost anulata dispozitia nr. 475-d din 11 iunie 2015 ,,Cu
privire la modificarea itinerarului rutei de transport public nr.186”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primarul General al mun. Chisindu, casata integral hotararea primei
instante, emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 iulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate $i mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterald, nu a examinat si nu a dat apreciere obiectiva la
toate probele din dosar.

Avand in vedere prevederile art. 14 lit. ¢) Codul transporturilor rutiere,
sustine ca consiliile locale s1 municipale, in contextul necesitdfii organizarii
transportului rutier contra cost in trafic local, elaboreaza, aproba si actualizeaza,
dupa competenta, programele de transport rutier locale in conformitate cu
necesitatile de transport al populatiei, iar in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (3) Codul transporturilor rutiere, programele de transport rutier raionale se
aproba si se modifica de catre consiliile raionale, programele de transport rutiere
locale — de catre consiliile locale, iar programele de transport rutier municipale —
de catre consiliile municipale.

Totodatd remarca ca in conformitate cu prevederile Regulamentului
transporturilor auto de céldtorie si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
854 din 28 1ulie 2006, dreptul la deservire a rutelor regulate de caldtori de catre
agentil transportatori se atribuie agentului transportator care a fost declarat
castigator al concursului pentru atribuirea dreptului de deservire a rutelor.

Afirma ca temei pentru organizarea transporturilor regulate de pasageri il
constituie analiza cerintelor populatiei, agentilor economici, autoritatilor
administratiei publice, situatiei existente si a altor factori.



In baza celor expuse, recurentul mentioneazi ci instanta de apel, in partea
motivatd a deciziei sale, nu indicd nici un temei legal in baza cdruia emitentului
actului administrativ era in drept sd emita respectiva dispozitie, facand referire la o
serie de reglementari legale cu caracter general. Legislatorul a instituit prevederi
exprese, care stabilesc conduita de urmat, iar exceptiile nu pot fi retinute.

In concluzie, indicd ci Primarul General al mun. Chisindu si-a depasit
atributiile legale, dispunand modificarea itinerarului rutei nr. 186. Or, dreptul de
deservire a rutei se acorda doar in cazul expunerii la concurs si desemndrii in
calitate de castigator al unui agent transportator conform prevederilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, cat si a recurentului, la date de 23 iunie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 78), careva date despre receptionarea
deciziei de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din alte motive decat cele invocate in cererea de recurs, de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd impotriva
Primarului General al mun. Chisindu si Viceprimarului mun. Chiginau, Oficiului
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea dispozitiei Primariei
mun. Chisinau nr. 475- d din 11 iunie 2015 ,,Cu privire la modificarea itinerarului
rutei de transport public nr. 186”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instant{a a admis integral
actiunea si a anulat dispozitia nr. 475-d din 11 iunie 2015 ,,Cu privire la
modificarea itinerarului rutei de transport public nr. 186”.

Judecand apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindu, instanta de
apel a casat integral hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din
28 ianuarie 2016 si a emis o noud hotarare, prin care a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Instanta de recurs remarcd, insa, ca atat prima instantd, cat si instanta de
apel, solutionand cauza 1n fond au trecut cu vederea faptul ca, desi Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea integrala a dispozitiei nr. 475-d
din 11 iunie 2015 ,,Cu privire la modificarea itinerarului rutei de transport public
nr. 1867, atat din cererea prealabild depusa de catre Oficiului teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat in adresa Primarului general al mun. Chisindu, cat si din
continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat se refera doar la ilegalitatea pct. 4 a dispozitiei nr. 475-d din 11
iunie 2015 ,,Cu privire la modificarea itinerarului rutei de transport public nr. 186”.

De altfel, si Primarul general al mun. Chisindu in cererea de apel depusa
impotriva hotararii primei instante a indicat ca temei de netemeinicie a hotararii
primei instante faptul cd in continutul cererii de chemare in judecata Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a referit doar la ilegalitatea pct. 4 din
dispozitia contestata, cu toate acestea prima instanta a anulat dispozitia in totalitate.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor art. 373 alin. (4) CPC, nu a supus
examinarii acest motiv a apelului, desi era obligata sa verifice legalitatea hotararii
in Intregul ei.

La caz, este de principiu si faptul ca din continutul proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata atat in prima instantd, cat si in instanta de apel rezultd ca
pricina a fost examinatd superficial, nefiind indicate desfasurat declaratiile si
explicatiile partilor la proces si nefiind specificate cerintele reclamantului.

Or, fiind o divergenta esentiala intre continutul cererii prealabile, continutul
cererii de chemare in judecatd si solicitarea reclamantului expusd in cererea de
chemare in judecata, instantele de judecata ierarhic inferioare aveau obligatia de a
concretiza cerintele si de a adopta o hotarare legala si temeinica, reiesind din cele
constatate.

Ca consecinta, cele mai sus indicate, denota ca decizia instantei de apel nu
confine o apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ca urmare, este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra in esenta si a da apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel fiind, avand in vedere ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emitad o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisindu si
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Viceprimarului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



