Prima instanta: M. Grosu 2rh-231/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu
Instanta de recurs: A. Cabaneanu, 1. Druta, D. Mardari

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Serghei Radvan

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Denis Oancea
impotriva lui Serghei Radvan cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, prin
care au fost declarate ca inadmisibile recursurile declarate de Denis Oancea si
Serghei Radvan, reprezentat de avocatul Constantin Chira

constata:

La 03 august 2015, Denis Oancea a depus cerere de chemare impotriva lui
Serghei Radvan cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 aprilie 2015, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 1, in baza caruia Denis Oancea a dat cu imprumut lui
Serghei Radvan suma de bani in marime de 20000 euro.

Afirma ca potrivit punctului 1.2 al contractului de imprumut, Serghei
Réadvan s-a obligat sa intoarcd suma de bani in volum deplin pand la data de
15 iunie 2015.

Sustine cd la 22 iunie 2015, in scopul incasarii sumei datorate pe cale
extrajudiciara, a expediat in adresa paratului o pretentie prin care a fost solicitat
achitarea sumei datorate in termen de 7 zile, pretentia nefiind receptionata.

Subliniazd ca ulterior la data de 14 iulie 2015, a inmanat pretentia lui
Serghei Rddvan sub semnaturd, iar ultimul a solicitat termen de 15 zile pentru
restituirea sumei, car nu a fost restituita.

Considera ca deoarece paratul nu si-a onorat obligatiile sale si nu a restituit
suma imprumutata, urmeaza a fi incasatd dobanda de intarziere pentru perioada
15 iunie - 30 iunie 2015, ce constituie suma de 196,43 Euro.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 867 alin. (1), 871 alin. (1),
872 alin. (1), 585, 619 Cod Civil, art. 166, 167 CPC.



Solicitd admiterea actiunii, Incasarea din contul lui Serghei Radvan in
beneficiul lui Denis Oancea suma imprumutului in marime de 20000 euro,
dobanda de intarziere in marime de 196,43 euro si taxa de stat in marime de
12600 lei, in total 20196,43 euro si 12600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa, a fost incasat de la Serghei Radvan in beneficiul reclamantului
Denis Oancea suma datoriei in marime de 20000 Euro, dobanda de intarziere in
marime de 196,43 Euro si taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in marime de 12600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Serghei Radvan si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 recurusrile
declarate de Serghei Radvan reprezentat de avocatul Constantin Chira si Denis
Oancea au fost declarate ca insdmisibile.

La 17 octombrie 2015 Serghei Radvan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2015, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
12 octombrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ca incheierea supusi revizuirii o
considera pasibila de casare prin prisma art. 449 CPC.

Explica ca reiesind din prevederile art. 617 alin. (4) Cod civil debitorul este in
intarziere daca nu executd obligatia in termen de 30 de zile de la scadenta si de la
intrarea unei note de plata sau unei alte invitatii de plata similare.

Prin urmare, revizuentul se considera in intarziere dupa expirarea termenului
de 30 zile de la scadenta prevazuta la pct. 1.2 din contractul de imprumut nr. 1 din
29 aprilie 2015, adica, incepand cu data de 16 iulie 2015.

Remarca ca instanta de fond a incasat din contul lui dobanda pe perioada
15 iunie 2015 — 30 iunie 2015, ceia ce considera ca contravine prevederilor art. 617
Cod civil.

Afirma ca intimatul avea dreptul subiectiv de a solicita instantei de judecata
incasarea dobanzii incepand cu data de 16 iulie 2015.

Considera ca instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in
care.

a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii,

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces,

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
Caror revizuire se cere,

e!) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curfii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova,

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate, este cert cd cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decét cele prevazute in
aceasta norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La caz, se va remarca ca temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentul Serghei Radvan nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ori ultimul, in sustinerea cererii
de revizuire, a oferit imprejurari ce tin de interpretarea normelor de drept
procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea



raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Serghei
Radvan impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lui Denis Oancea impotriva lui
Serghei Radvan cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari



