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ÎNCHEIERE 

  

23 noiembrie 2016       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ  

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţă: 

Preşedinte, judecătorul      Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Ion Druţă 

         Dumitru Mardari 

 

examinând cererea de revizuire declarată de Serghei Rădvan 

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui Denis Oancea 

împotriva lui Serghei Rădvan cu privire la încasarea datoriei  

împotriva încheierii Curţii Supreme de Justiţie din 12 octombrie 2016, prin 

care au fost declarate ca inadmisibile recursurile declarate de Denis Oancea şi 

Serghei Rădvan, reprezentat de avocatul Constantin Chira 

 

constată: 

 

 

La 03 august 2015, Denis Oancea a depus cerere de chemare împotriva lui 

Serghei Rădvan cu privire la încasarea datoriei. 

În motivarea acţiunii a invocat că la 29 aprilie 2015, a fost încheiat 

contractul de împrumut nr. 1, în baza căruia Denis Oancea a dat cu împrumut lui 

Serghei Rădvan suma de bani în mărime de 20000 euro. 

Afirmă că potrivit punctului 1.2 al contractului de împrumut, Serghei 

Rădvan s-a obligat să întoarcă suma de bani în volum deplin până la data de 

15 iunie 2015. 

Susţine că la 22 iunie 2015, în scopul încasării sumei datorate pe cale 

extrajudiciară, a expediat în adresa pârâtului o pretenţie prin care a fost solicitat 

achitarea sumei datorate în termen de 7 zile, pretenţia nefiind recepţionată. 

Subliniază că ulterior la data de 14 iulie 2015, a înmânat pretenţia lui 

Serghei Rădvan sub semnătură, iar ultimul a solicitat termen de 15 zile pentru 

restituirea sumei, car nu a fost restituită. 

Consideră că deoarece pârâtul nu şi-a onorat obligaţiile sale şi nu a restituit 

suma împrumutată, urmează a fi încasată dobânda de întârziere pentru perioada 

15 iunie - 30 iunie 2015, ce constituie suma de 196,43 Euro. 

Îşi întemeiază pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 867 alin. (l), 871 alin. (1), 

872 alin. (1), 585, 619 Cod Civil, art. 166, 167 CPC. 



Solicită admiterea acţiunii, încasarea din contul lui Serghei Rădvan în 

beneficiul lui Denis Oancea suma împrumutului în mărime de 20000 euro, 

dobânda de întârziere în mărime de 196,43 euro şi taxa de stat în mărime de 

12600 lei, în total 20196,43 euro şi 12600 lei. 

Prin hotărârea Judecătoriei Străşeni din 16 decembrie 2015 acţiunea a fost 

admisă, a fost încasat de la Serghei Rădvan în beneficiul reclamantului 

Denis Oancea suma datoriei în mărime de 20000 Euro, dobânda de întârziere în 

mărime de 196,43 Euro şi taxa de stat achitată de reclamant la depunerea cererii de 

chemare în judecată în mărime de 12600 lei. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 19 iulie 2016 a fost respins apelul 

declarat de Serghei Rădvan şi menţinută hotărârea primei instanţe. 

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 12 octombrie 2016 recurusrile 

declarate de Serghei Rădvan reprezentat de avocatul Constantin Chira şi Denis 

Oancea au fost declarate ca insdmisibile. 

La 17 octombrie 2015 Serghei Rădvan a depus cerere de revizuire împotriva 

încheierii Curţii Supreme de Justiţie din 12 octombrie 2015, prin care a solicitat 

admiterea cererii de revizuire, casarea încheierii Curţii Supreme de Justiţie din 

12 octombrie 2016. 

În motivarea cererii de revizuire, a invocat că incheierea supusă revizuirii o 

consideră pasibilă de casare prin prisma art. 449 CPC.  

Explică că reieşind din prevederile art. 617 alin. (4) Cod civil debitorul este în 

întârziere dacă nu execută obligaţia în termen de 30 de zile de la scadenţă şi de la 

intrarea unei note de plată sau unei alte invitaţii de plată similare.  

Prin urmare, revizuentul se consideră în întârziere după expirarea termenului 

de 30 zile de la scadenţa prevăzută la pct. 1.2 din contractul de împrumut nr. 1 din 

29 aprilie 2015, adică, începând cu data de 16 iulie 2015. 

Remarcă că instanţa de fond a încasat din contul lui dobânda pe perioada 

15 iunie 2015 – 30 iunie 2015, ceia ce consideră că contravine prevederilor art. 617 

Cod civil.   

Afirmă că intimatul avea dreptul subiectiv de a solicita instanţei de judecată 

încasarea dobânzii începând cu data de 16 iulie 2015. 

Consideră că instanţele inferioare au interpretat în mod eronat legea. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră cererea de revizuire urmează 

a fi respinsă ca inadmisibilă din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune în scris de 

persoanele menţionate la art. 447, indicându-se în mod obligatoriu temeiurile 

consemnate la art. 449 şi anexându-se probele ce le confirmă. 

În conformitate cu prevederile art. 449 CPC, revizuirea se declară în cazul în 

care:  

a) s-a constatat, prin sentinţă penală irevocabilă, comiterea unei infracţiuni în 

legătură cu pricina care se judecă,  

b) au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii 

care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacă acesta dovedeşte că a 



întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi faptele esenţiale în timpul 

judecării anterioare a pricinii,  

c) instanţa a emis o hotărâre cu privire la drepturile persoanelor care nu au 

fost implicate în proces,  

e) s-a anulat ori s-a modificat hotărârea, sentinţa sau decizia instanţei 

judecătoreşti care au servit drept temei pentru emiterea hotărârii sau deciziei a 

căror revizuire se cere,  

e
1
) a fost aplicată o lege declarată neconstituţională de către Curtea 

Constituţională şi la judecarea cauzei a fost ridicată excepţia de 

neconstituţionalitate, iar instanţa de judecată sau Curtea Supremă de Justiţie a 

respins cererea privind sesizarea Curţii Constituţionale sau din hotărârea Curţii 

Constituţionale rezultă că prin aceasta s-a încălcat un drept garantat de Constituţie 

sau de tratatele internaţionale în domeniul drepturilor omului,  

g) Curtea Europeană a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii 

Moldova a iniţiat o procedură de reglementare pe cale amiabilă într-o cauză 

pendinte împotriva Republicii Moldova,  

h) Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotărâre, fie 

Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaraţie, o încălcare a 

drepturilor sau libertăţilor fundamentale care poate fi remediată, cel puţin parţial, 

prin anularea hotărârii pronunţate de o instanţă de judecată naţională. 

În interpretarea corectă a prevederilor legale enunţate, este cert că cererea de 

revizuire poate fi declarată doar în temeiurile expres prevăzute în norma dată, care 

poartă un caracter exhaustiv şi nu pot fi completate. 

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decât cele prevăzute în 

această normă duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibilă.  

La caz, se va remarca că temeiurile invocate în cererea de revizuire de către 

revizuentul Serghei Rădvan nu pot fi reţinute ca unele prevăzute la art. 449 CPC, 

în baza căruia se poate solicita revizuirea hotărârii, ori ultimul, în susţinerea cererii 

de revizuire, a oferit împrejurări ce ţin de interpretarea normelor de drept 

procedural, argumente care nu constituie temei de revizuire.  

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie remarcă că admiterea cererii de revizuire, în sensul formulat, 

ar contravine principiului securităţii raporturilor juridice şi ar constitui o violare a 

art. 6 din Convenţia Europenă pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale. 

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare şi nu reformare prin 

intermediul căreia se poate obţine anularea unei hotărâri judecătoreşti irevocabile 

şi reînnoirea judecăţii în cazurile expres determinate de lege, iar retractarea 

neîntemeiată a hotărârii contestate poate duce la încălcarea principiului stabilităţii 

raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai în cazuri strict 

determinate, care sunt prevăzute în mod limitativ în art. 449 CPC. 

În susţinerea opiniei enunţate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie invocă şi hotărârea Curţii Europene a 

Drepturilor Omului din 03 martie 2009 în cazul Eugenia şi Doina Duca contra 

Moldovei, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reiterat că securitatea 



raporturilor juridice presupune respectarea principiului autorităţii lucrului judecat, 

care instituie că nicio parte nu este în drept să solicite revizuirea unei hotărâri 

definitive şi obligatorii întru obţinerea unei reexaminări şi unei noi soluţii în cauză. 

Competenţa de revizuire a instanţelor superioare ar trebui să fie exercitată pentru a 

corecta erorile judiciare şi omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o nouă 

examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciată ca un recurs deghizat. O distanţare de 

la principiul respectiv este justificată doar atunci când este determinată de 

circumstanţe cu caracterele substanţiale şi obligatorii. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere că cererea de revizuire nu 

indică careva temeiuri prevăzute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibilă.  

În conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

dispune: 

 

Se respinge ca fiind inadmisibilă cererea de revizuire depusă de Serghei 

Rădvan împotriva încheierii Curţii Supreme de Justiţie din 12 octombrie 2016, în 

pricina civilă la cererea de chemare în judecată a lui lui Denis Oancea împotriva lui 

Serghei Rădvan cu privire la încasarea datoriei. 

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac. 

  

Preşedinte, judecătorul      Ala Cobăneanu 

 

Judecătorii        Ion Druţă 

 

         Dumitru Mardari 


