prima instantd: S. Daguta 2r-927/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Nicolae Luchian

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Nicolae Luchian cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, prin
care a fost refuzat in punerea pe rol a cererii de apel declarata de Nicolae Luchian

st restituit apelul din motiv cd apelul a fost declarat in afara termenului legal,
iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen

constata:

La 04 aprilie 2016, FPC ,,Bioprotect” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nicolae Luchian cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu prevederile contractului
nr. 2704/13 — 01 din 27 aprilie 2013 si facturilor fiscale FPC ,,Bioprotect” SRL a
livrat lui Nicolae Luchian productie ce constda din mijloace pentru protectia
plantelor in suma totala de 3584,00 lei.

Explica ca desi in conformitate cu pct. 2.2.1 din contract, valoarea marfii
livrate urma a fi achitatd nu mai tarziu de 7 zile de la momentul livrarii marfii,
pana la moment nu au fost efectuate platile pentru marfa livrata, ca urmare soldul
constituie 3584,00 lei.

Remarca ca conform pct. 4 din contract, in cazul nerespectarii termenelor de
plata, penalitatea constituie 1% din suma neplatitd pentru fiecare zi de intarziere,
ca urmare, reesind din perioada de intarziere si conditiile pct. 4 din contract
penalitatea constituie 6 451,20 lei.

Afirma ca, tindnd cont de principiul marimii rezonabile a penalitatii aplicate,
FPC ,,Bioprotect” SRL pretinde asupra unei penalitdti egale cu 30% din cuatumul
datoriei, ceea ce constituie 1 075,20 lei.

Mentioneaza ca suma totalda a datoriei lui Nicolae Luchian fatd de
FPC ,,Bioprotect” SRL constituie 4 659,20 lei.



Concretizeaza ca incercarile de a solutiona problema pe cale extrajudiciara
nu s-au soldat cu succes, reclamatiile din 08 iunie 2015 si din 27 ianuarie 2016,
expediate in adresa lui Nicolae Luchian, fiind ignorate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 624, 753-758 Cod
civil, art. 7, 38, 39 alin. (11), (14), art. 90, 94, 96, 166-168, 243 CPC.

Solicitd incasarea datoriei in suma de 3 584,00 lei, penalitatii in marime
de 1 075.20 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost Incasat din contul lui Nicolae Luchian in beneficiul FPC ,,Bioprotect”
SRL suma de 3584 lei cu titlu de datorie, suma de 1075,20 lei cu titlu de penalitate,
precum si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total suma
de 4929,20 lei.

A fost incasat din contul lui Nicolae Luchian in beneficiul statului suma de
28,50 lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata.

A fost autorizatda patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in
incaperile aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele care se
afla bunurile debitorului, la executarea hotararii.

La 14 iunie 2016, Nicolae Luchian a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilic 2016, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, rejudecarea pricinii
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, a fost
refuzat in punerea pe rol a apelului declarat de Nicolae Luchian si restituita cererea
de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea apelului in termen.

La 05 octombrie 2016 Nicolae Luchian a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, repunerea in termen a cererii de apel si casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Expica ca in sedinta de judecatd in instanta de apel a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel, din motiv ca nici el nici avocatul sau nu au participat la
sedinta de judecatd, din 26 aprilie 2016, adica la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Mentioneazd cd a primit dispozitivul hotararii Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, la 17 mai 2016 fapt confirmat prin avizul de
receptie, anexat la materialele dosarului.

Afirma ca in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de apel a solicitat
repunerea in termen a apelului in conformitate cu art. 116 CPC.

Precizeazd cd prima instanta urma sa—i expedieze dispozitivul hotdrarii din
26 aprilie 2016 in termen de 5 zile de la pronuntare, insd a expediat numai la
17 mai 2016, motiv din care a fost retinut de a nu efectua actul de procedura in
termen.

Releva ca un alt motiv de neindeplinire a actului de procedurd in termen a
fost faptul ca Incepand cu 22 aprilie 2016 pana pe 29 aprilie 2016 s-a aflat la
tratament ambulatoriu si respectiv, a fost in imposibilitate de a fi prezent la
pronuntarea hotararii.



Considera ca Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat prevederile art. 116
alin. (4) CPC care indica ca repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul
in care partea gi-a exercitat dreptul la actiune inainte de indeplinire a termenului de
30 zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Reintercaza ca a aflat despre existenta unei hotarari nefavorabile la
17 mai 2016, iar la 14 iunie 2016 a depus cerere de apel, or motivele care justifica
depasirea termenului au incetat la 17 mai 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2016 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din
20 septembrie 2016, Curtea de Apel Chigindu a restituit lui Nicolae Luchian
cererea de apel, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel a lui Nicolae Luchian, ca fiind depusa in afara termenului legal, este
una intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel.

lar, art. 111 alin. (3) CPC prevede ca termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd ca dispozitivul hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, contestata cu apel de catre Nicolae Luchian,
a fost emis si pronuntat la 26 aprilie 2016, prin urmare, termenul de declarare a
apelului si-a inceput curgerea la 27 aprilie 2016, ziua imediat urmatoare datei
emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 26 mai 2016.



in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In speta, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 a fost depusa de
Nicolae Luchian numai la 14 iunie 2016 (f. d. 33), respectiv, cu incalcarca
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsit de suport argumentul recurentului precum
ca nici el si nici avocatul sdu nu au participat la sedinta de judecata din 26 aprilie
2016, cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii, iar cerere de apel a fost depusa
dupa ce a primit hotararea judecdtoreasca, prin urmare in interiorul termenului
legal.

Or, pe langd faptul ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu
conditioneaza termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii
copiel hotdrarii motivate a primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului
hotararii, in spetd este cert ca Nicolae Luchian a cunoscut despre existenta si
examinarea litigiului dat in prima instanta, ultimul fiind citat legal pentru sedinta
de judecata din 21 aprilie 2016, fapt confirmat avizul de receptie a citatiei la
17 martie 2016 (f. d. 18).

Mai mult ca Nicolae Luchian la 11 aprilie 2016 a depus si referinta la
cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Bioprotect”
Societate cu Raspundere Limitata, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata (f. d. 19).

Ca consecintd, cele mentionate, resping si argumentul recurentului precum
ca dansul nu a cunoscut despre examinarea pricinii in prima instanta, pe motiv ca
nu a fost instiintat legal pentru a participa la examinarea pricinii, este unul lipsit de
temei.

In sustinerea acestei opinii vin si prevederile art. 102 alin. (4Y) CPC, care
direct indicd ca participantii la proces Instiintati 1n mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In raport cu cele retinute, este indubitabil ci pronuntarea dispozitivului
hotararii contestate in lipsa lui Nicolae Luchian, nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Din aceasta perspectivd, fiind cert ca Nicolae Luchian, cunostea despre
existenta si examinarea prezentei pricini in prima instantd, acesta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO
cat si cea nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea
in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in
termenul legal a cererii de apel.

Pe cale de consecintd, se va retine ca niCi sustinerea recurentului
Nicolae Luchian precum ca in perioada 22 aprilie 2016 - 29 aprilie 2016 dansul s-a
aflat la tratament, nu constituie temei de admitere a recursului, or, acesta nu a
depus, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, o solicitare cu privire la repunerea
apelului in termen, in instanta de apel, care este competenta de a examina astfel de
cereri, cu anexarea probelor ce confirma motivul incalcarii acestui termen.

Dimpotriva, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 20 septembrie
2016, unde a fost solutionata punerea pe rol a cererii de apel, apelantul
Nicolae Luchian a sustinut cererea de apel, afirmand ca apelul este depus in termen



(f. d. 48), iar faptul dat respinge si argumentul ultimului precum ca in instanta de
apel el a solicitat repunerea in termen a apelului.

De altfel, Nicolae Luchian nu a facut obiectii la procesul-verbal al sedintei
de judecata din 20 septembrie 2016.

Astfel fiind, se atestd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chiginau din
20 septembrie 2016, prin care a fost restituita lui Nicolae Luchian cererea de apel,
pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege, iar apelantul nu a solicitat
repunerea 1n termen.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL ,.Dacia” versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecinta, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibila si cu respectareca garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurentul Nicolae Luchian sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Nicolae Luchian si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Luchian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Bioprotect” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Nicolae
Luchian cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



