prima instanta: I. Nasco 2r-926/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Oxana Balaban reprezentata de avocatul
Sergiu Timbur

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Balaban
impotriva Oxanei Balaban cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei alimentare

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 prin care a
fost respinsa ca nefondata cererea Oxanei Balaban cu privire la repunerea in
termen a apelului, restituita ca depusa in afara termenului legal cererea de apel

constata:

La 16 aprilie 2015, Victor Balaban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Balaban cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei alimentare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 decembrie 2007, a inregistrat, la
Primaria Caplani raionul Stefan Voda, casatoria cu Oxana Balaban, din care au doi
copii minori.

Mentioneaza ca relatiile familiare au esuat, ca urmare mentinerea familiei
fiind inoportuna, fapt pentru care solicita desfacerea casatoriei.

Afirma ca ambii copii locuiesc cu el si se afla la intretinerea sa, iar conform
anchetei sociale de evaluare initiala la domiciliu din 15 aprilie 2015, eliberata de
Primaria satului Céplani, conditiile de trai corespund normelor si ambii copii, dupa
desfacerea casatoriei, urmeaza sa ramana la intretinerea lui.

Sustine cd parata i-a abandonat plecand cu concubinul sdu intr-o directie
necunoscuta.

Cu referire la prevederile art. 74 alin. (1) Codul familiei sustine ca parintii
sunt obligafi sa-si Intrefind copii minori $i copii majori inapti de munca care
necesitd sprijin material.

La fel invoca prevederile at. 76 alin. (1) Codul familiei conform carora in
cazurile cand parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau
alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total



sau partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte
cazuri cand, din anumite motive, incasarea pensiei de intrefinere, sub forma unei
cote din salariu si/sau alte venituri, este imposibild, dificild sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul
pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau.

Relateaza cd conform certificatului Directiei Statistica Stefan Voda nr. 32
din 15 aprilie 2015 minimul de existenta pentru un copil minor in varsta de la 1 la
6 ani constituie 1259 lei.

Subliniaza ca parata nu are un loc permanent de lucru, prin urmare venitul
ultimei nu poate fi estimat.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 32 alin. (2), 35, 37, 58,
63, 74, 76 Codul familiei, art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, desfacerea casatoriei incheiata cu Oxana Balaban
la 10 decembrie 2007, determinarea domiciliului copiilor minori Lilian Balaban,
nascut la 22 iulie 2008 si Ion Balaban nascut la 06 decembrie 2012 cu Victor
Balaban, incasarea In suma fixa de 1260 lei lunar pentru ambii copii incepand cu
data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 07 septembrie 2015 a fost
desfacutd casatoria inregistratd intre Victor Balaban si Oxana Balaban, a fost
determinat domiciliul copiilor minori Lilian Balaban, anul nasterii 22 iulie 2008 si
lon Balaban anul nasterii 06 noiembrie 2012 cu tatal lor Victor Balaban, a fost
incasat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei taxa de stat de la Oxana Balaban in
marime de 1000% a unitatii conventionale, adica 200 lei, iar Victor Balaban a fost
scutit de la plata taxa de stat, a fost incasat de la Oxana Balaban in beneficiul lui
Victor Balaban pensia de intretinere a copiilor minori Lilian Balaban si Ion
Balaban in marime de 630 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 16 aprilie
2015 si pand la majoratul copiilor, a fost incasatd de la Oxana Balaban in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei.

La 07 decembrie 2015, Oxana Balaban a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea apelului in termen, admiterea
apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 a fost respinsa ca
nefondata cererea Oxanei Balaban cu privire la repunerea in termen a apelului,
restituitd cererea de apel a Oxanei Balaban ca depusa in afara termenului legal.

La 03 februarie 2016, Oxana Balaban a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului si
casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegal.

Sustine cd a probat instantei de apel ca la ultima sedintd de judecata din 07
septembrie 2015 nu s-a prezentat din motivul ca a solicitat instantei prezentarea
avizului organului tutelar din raza domiciliului ei.

Mentioneaza cad prima instanta a solutionat pricina cu incalcarea prevederilor
art. 63 Codul familiei, inclusiv 1n lipsa avizului autoritatii tutelare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, la 29 martie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea anexata
(f. d. 91).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 22 martie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii Oxanei Balaban cu privire la
repunerea in termen a apelului si a fost restituitd, ca depusa in afara termenului
legal, cererea de apel a Oxanei Balaban impotriva hotararii Judecatoriei Stefan
Voda din 07 septembrie 2015.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Oxana Balaban, in afara termenului legal.

Astfel, conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, se constata ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Stefan Voda a fost
pronuntat la 07 septembrie 2015, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea
cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 07 octombrie 2015.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii mentionate a fost depus de catre
Oxana Balaban numai la 07 decembrie 2015, prin urmare cu depasirea termenului
legal.

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Oxana Balaban, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Asta deoarece actele pricinii denota indubitabil ca Oxana Balaban cunostea
despre existenta si examinarea pricinii in prima instanta, or, pe langa faptul ca in
sedintele de judecatd din 18 mai 2015 si 19 iunie 2015 a fost prezent avocatul
ultimei - Sergiu Timbur, in baza mandatului din 18 mai 2015 anexat la materialele
pricinii, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintelor de judecata (f. d. 50-52),
acesta fiind instiintat si despre sedinta de judecata din 07 septembrie 2016 contra



semnatura, insusi Oxana Balaban a invocat in cererea de recurs ca neprezenta sa la
sedinta de judecata din 07 septembrie 2015 a fost dictata de faptul ca dansa a
solicitat instantei prezentarea avizului organului tutelar din raza domiciliului ei.

Ca urmare, fiind cert ca Oxana Balaban cunostea despre existenta si
examinarea prezentului litigiu in instanta de judecata, dansa trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cét si cea
nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului
in termenul legal.

Mai cu seama, la acest segment, se va mentiona ca legiuitorul, prin
dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de 30 zile pentru depunerea
apelului de data receptionarii copiei hotararii motivate a primei instante, dar de
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pe de altd parte, instanta de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta,
constata ca instanta de apel corect a respins si cererea Oxanei Balaban cu privire la
repunerea apelului in termen.
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, invocand
in acest sens doar pronuntarea dispozitivului hotdrarii judecatoresti in lipsa ei.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui Oxana
Balaban cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si restituirea cererii
de apel.

Se va mentiona ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil, ori
jurisprudenta constanta a CEDO statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care
a devenit irevocabild datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi
trebuit sa devina irevocabila daca termenul de prescriptic s-ar fi aplicat, este
incompatibild cu principiul securitdii raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie
2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima
instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd §i legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Oxana Balaban

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Balaban impotriva Oxanei
Balaban cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei alimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



