prima instantd: V. Girleanu 2r-932/16
instanta de apel: D. Manoli, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Leonid Dumanciuc

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Botnaru si
Dorei Botnaru impotriva Iui Leonid Dumanciuc cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituitd cererea de apel declarata de Leonid Dumanciuc, din motiv ca apelul a fost
declarat in afara termenului legal

constata:

La 15 aprilie 2015, Dumitru Botnaru si Dora Botnaru au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Leonid Dumanciuc cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 iunie 2014, ora 12:00 in urma
deteriorarii unei tevi din baia apartamentului aflat in mun. Chisinau, str. Albisoara
80/2, ap. 3, de la etajul superior au avut loc scurgeri de apa, fapt confirmat prin
actul de constatare intocmit de administratorul blocului si de lacatusul din
deservirea cooperativei.

Explica ca ulterior, a fost sesizat organul de politie, reprezentatii carui,
iesind la fata locului, au Intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului.

Releva ca prin raspunsul eliberat de Inspectoratul de politie Rascani al DP
Chisinau a fost constatat prejudiciul material, iar persoanelor pagubite li s-a
explicat ca pentru recuperarea prejudiciului material, urmeaza a se adresa in
instanta de judecata cu 0 actiune civila.

Reitereaza ca conform raportului de constatare tehnico—stiintifica nr. 175 din
18 iulie 2014, a fost stabilit costul lucrarilor de reparatie, necesare pentru
inlaturarea consecintelor inundarii apartamentului nr. 3 din str. Albisoara 80/2,
mun. Chisinau, in suma de 50 416,32 lei.



Afirma ca vina paratului se manifeStata prin neglijenta fata de proprietatea
sa, fiind ignorate prevederile pct. 18, 20 din Regulamentul privind folosirea
sistemelor comunale de alimentare si apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 656 din 27 mai 2002, cat si prevederile art. 315 alin. (6) Cod civil,
care stipuleaza ca proprietarul este obligat sd intretind bunul ce-i apartine daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Considera ca Leonid Dumanciuc, ca proprietar al apartamentului nr. 7 din
str. Albisoara 80/2, mun. Chisindu, facandu-se vinovat de inundatia produsa in
imobilului sau, are obligatia de a repara atat prejudiciul material cat i moral.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 315, 512, 514, 1413,
1416 alin. (2) Cod civil, art. 166-167 CPC.

Solicita repararea prejudiciului material in suma de 50 416,32 lei,
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 septembrie 2015
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat din contul lui Leonid Dumanciuc in beneficiul lui
Dumitru Botnaru si Dorei Botnaru prejudiciul material in marime de 50 416,32 lei.

A fost respinsd cerinta lui Dumitru Botnaru si Dora Botnaru privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Leonid Dumanciuc in beneficiul lui Dumitru Botnaru si
Dorei Botnaru cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat Tn marime de
1512,48 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei.

La 22 aprilie 2016, Leonid Dumanciuc a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 23 septembrie 2015, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante. Totodata, din
motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respinsa
cererea lui Leonid Dumanciuc cu privire la repunerea in termen de declarare a
apelului si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului.

La 08 august 2016 Leonid Dumanciuc a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului
si casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca de catre instantele ierarhic inferioare nu a fost instiintat despre
locul, data, ora sedintelor de judecata.

Mai mult, indica ca nu are nicio legatura cu litigiul in cauza, deoarece nu
este proprietarul apartamentului nr. 7 din str. Albisoara 80/2, mun. Chisinau.

Explica ca conform extrasul din registrul bunurilor imobile, se confirma ca
proprietarul apartamentului nr. 7 din str. Albisoara 80/2, mun. Chisinau, este sora
sa — Margareta Domanciuc.



Considera cd Margareta Domanciuc a fost privata de drepturile si libertatile
sale, exprimate prin neinstiintarea acestela despre examinarea pricinii, astfel,
fiindu—i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza ca hotararile judecatoresti au fost expediate cu intarziere si la o
adresa gresita.

Concretizeaza ca a receptionat incheierea instantei de apel la 05 august 2016.

La 15 august 2016 Leonid Dumanciuc a depus recurs suplimentar la cererea
de recurs Tnaintata la 08 august 2016, prin care a solicitat admiterea recursului si
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

Suplimentar a mentionat ca nu a fost citat de catre instanta de apel pentru a
participa la sedinta de judecata.

De asemenea, a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca dansul nu este subiect al raportului litigios, deoarece nu este proprietarul
apartamentului nr. 7 din str. Albisoara 80/2, mun. Chisinau si respectiv, nu este
vinovat de cauzarea prejudiciului material si moral solicitat de intimati.

La 01 septembrie 2016, Leonid Dumanciuc a mai depus un recurs
suplimentar prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2016.

In motivarea acestuia a indicat ci la examinarea pricinii in prima instanti nu
putea avea calitatea procesuald de parat, deoarece a fost confundat cu sotul
proprietarei apartamentului nr. 7 din str. Albisoara 80/2, mun. Chisinau.

Explica ca 1in rezultatul emiterii hotdrarii  Judecatoriei Rascani,
mun. Chigindu din 23 septembrie 2015, de catre executorul judecatoresc au fost
retrase de pe contul sau 60 000 lei.

Considera ca hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
23 septembrie 2015, este ilegala, din care motive solicita casarea acesteia.

La 07 septembrie 2016 Leonid Dumanciuc a mai depus un recurs
suplimentar la cererile de recurs depuse anterior, in care a indicat aceleasi motive
de fapt, in vederea casarii incheierii recurate.

La 21 octombrie 2016 Leonid Dumanciuc a depus cerere prin care a solicitat
restituirea sumei de 60 000 lei, compensarea dobanzii ratate, in urma incasarii
sumei de 60 000 lei de pe contul depozitului bancar si a cheltuielilor suportate pe
parcursul unui an de zile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se considerd ca recurentul Leonid Dumanciuc s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 08 august 2016, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din 21 iunie 2016.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin 1incheierea din
21 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea lui Leonid Dumanciuc
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea de apel
depusd de Leonid Dumanciuc impotriva hotararii Judecdtoriei Rascani,
mun. Chisinau din 23 septembrie 2015, ca fiind in afara termenului legal de
declarare.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca concluzia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel lui Leonid Dumanciuc, ca fiind
depusa in afara termenului legal, este Intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La caz, au relevanta si prevederile art. 111 alin. (3) CPC care prevede ca
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurad sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constata ca dispozitivul hotararii
Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu, contestatd cu apel de catre Leonid
Dumanciuc, a fost emis si pronuntat la 23 februarie 2015, prin urmare, termenul de
declarare a apelului si-a inceput curgerea la 24 februarie 2015, ziua imediat
urmatoare datei emiterii dispozitivului hotdrarii contestate s1 a expirat la
23 martie 2015.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, se constati cd cererea de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 23 septembrie 2015 a fost depusa de
Leonid Dumanciuc numai la 22 aprilie 2016 (f. d. 61), respectiv, cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Instanta de recurs relevd cd, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Leonid Dumanciuc, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Astfel, se constata ca materialele pricinii denotd cu certitudine ca Leonid
Dumanciuc a fost citat legal pentru sedinta de judecata din 23 septembrie 2015,
fapt confirmat prin avizul de receptie care semnat la 11 august 2015 (f. d. 51),
circumstantd ce atestd ca acesta a cunoscut despre existenta i examinarea
prezentei cauze In prima instanta.



Faptul ca Leonid Dumanciuc a cunoscut despre existenta litigiului n speta
se confirma si prin depunerea de catre acesta, la 25 august 2015, a referintei la
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Dumitru Botnaru si Dora Botnaru,
concretizata in referinta depusa la cererea de chemare in judecata (f. d. 52), unde a
indicat aceeasi adresad pe care a fost expediata citatia pentru sedinta de judecatd din
23 septembrie 2015.

Respectiv, in raport cu cele relevate mi sus, nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca dansul nu a cunoscut despre examinarea pricinii in prima
instanta, nefiind instiintat despre locul, data si ora examinarii cauzei.

In sustinerea acestei opinii vin si prevederile art. 102 alin. (41) CPC, care
direct indica ca participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu mai pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datad ulterioara.

Astfel, fiind indubitabil ca Leonid Dumanciuc a cunoscut despre existenta si
examinarea prezentului litigiu in instanta de judecatd, fiind cel interesat in
solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare si
de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de ultimul, ce
a generat omiterea termenului la depunerea a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constatata a
Curtii Europene, unde Curtea a reiterat cd fine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui
Leonid Dumanciuc cu privire la repunerea apelului in termen, ca urmare si
restituirea cererii de apel.

Or, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, corect a constatat ca
motivele invocate de Leonid Dumanciuc in sustinerea cererii cu privire la
repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute ca intemeiate, nefiind prezentate
probe incontestabile in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural in
interiorul termenului prevazut de lege.

Distinct de cele mentionate mai sus, se va nota ca, admiterea spre examinare
a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdtii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incdlca dreptul
intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa@ devina irevocabila daca
termenul de prescriptie s - ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Ca consecintd, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
este compatibilda si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor



Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Cat priveste solicitarea recurentului cu privire la restituirea sumei de
60000 lei s1 a altor cheltuieli, instanta de recurs reitereaza ca aceste cerinte tin de
fondul cauzei, solutionarea chestiunii date fiind inadmisibila odatd cu examinarea
recursului Tmpotriva incheierii prin care a fost respinsa cererea cu privire la
repunerea in termen de declarare a apelului si restituitd cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Leonid Dumanciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Botnaru si Dorei Botnaru
impotriva lui Leonid Dumanciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



