prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 3ra-1342/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Monolit” impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Contractiilor si Inspectiei
de Stat in Constructii cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii si mentinuta hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015, prin care actiunea a fost
admisa integral,

constata:

La 13 aprilie 2011, SA ,,Monolit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Contractiilor, Inspectia de Stat in
Constructii cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 ianuarie 2011 si 19 ianuarie 2011, de
catre colaboratorii Directiei de Stat in Constructii au fost intocmite procesele-verbale
de control nr.2 si respectiv nr.3 privind verificarea executarii lucrarilor de constructie,
conform contractelor de antrepriza nr. W/10/IDA din 06 aprilie 2009 si nr. W/13/IDA
din 06 aprilie 2009.

Iar in baza proceselor-verbale susmentionate, la data de 04 februarie 2011,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, a emis Hotaririle nr.03 si nr.05.

Mentioneaza reclamantul ca conform Hotararilor din 04 februarie 2011, SA
,,Monolit” i s-au aplicat amenzi in cuantum de 210 878,38 lei si respectiv 149 191,76
lei.

Sustine reclamantul ca a luat cunostinta de hotaririle respective la data de 07
februarie 2011, iar la 09 martie 2011, SA ,Monolit” le-a contestat conform
prevederilor art.14 al Legii contenciosului administrativ. Prin raspunsul din 21 martie
2011, reclamatul a refuzat examinarea cererii prealabile inaintata de catre SA
,,Monolit”.

Invoca dezacordul cu Hotaririle piritului emise la 04 februarie 2011, pe care le
considerd neintemeiate si pasibile de a fi anulate, luind in consideratie faptul ca datele



indicate in procesele-verbale de control nu corespund realitatii obiective, iar in
sprijinul faptului dat releva ca SA ,Monolit” la executarea obligatiilor conform
contractelor indicate anterior a folosit mijloace financiare intr-un cuantum mult mai
redus decat cel alocat pentru executarea lucrarilor, si anume: pe contractul W/13/IDA
din 06 aprilie 2009 a folosit 2 002 389,42 lei; pe contractul W/10/IDA din 06 aprilie
2009 - 2 201 027 lei.

Afirma ca actele administrative contestate sunt adoptate in baza proceselor-
verbale ce contin date eronate.

Solicita anularea deciziilor nr.03 si nr. 5 din 04 februarie 2011 emise de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2011, la demersul
reclamantului SA ,,Monolit”, s-a dispus atragerea in calitate de copirit a Inspectiei de
Stat in Constructii, care este subdiviziune a Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al Republicii Moldova (f.d. 82 vol.l).

In cadrul dezbaterilor judiciare, reclamantul SA ,Monolit” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziilor nr.03 s1 5 din 04
februarie 2011, emise de catre Inspectia de Stat in Constructii a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM (f.d. 100-101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2012, cererea de chemare
in judecatd inaintatd de SA ,,Monolit” impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al RM si Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la contestarea
actelor administrative, a fost scoasa de pe rol, pe motivul neprezentarii partilor in
sedinta de judecata.

Prin incheierea din 20 septembrie 2012, emisa de aceiasi instantd, a fost respinsa
cererea reclamantului SA ,,Monolit” privind anularea incheierii de scoatere a cererii de
pe rol.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 16 ianuarie 2013, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Monolit si casate incheierile Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2012 si respectiv, din 13 martie 2012, cauza fiind remisa la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, cauza civila
respectiva a fost stramutatd la judecatoria Riscani mun. Chisinau pentru judecarea
acesteia conform competentei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015
actiunea a fost admisa integral, fiind anulata hotaririi nr. 3 din 04 februarie 2011 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care de la SA ,,Monolit” s-a incasat in
beneficiul statului suma de 105 439,19 lei si amenda de 105 439,19 lei; precum si
hotarirea nr.5 din 04 februarie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin
care de la SA ,,Monolit” s-a Incasat in bugetul de stat suma de 74 595,88 lei si amenda
de 74 595,88 lei, emise de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2015.

La 07 iulie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata si depusa cu incalcarea procedurii
prealabile.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, considerind ca la emiterea acestora nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii
in fond, cit si emise cu interpretarea eronatd a normelor legale.

Astfel, invoca ca instantele ierarhic inferioare urmau sa examineze cauza sub
toate aspectele, pe cind concluziile instantelor de judecata in vederea admiterii actiunii
SA ,Monolit” si anulareca actelor administrative contestate sunt bazate doar pe
Raportul de expertiza efectuat de Centru National de Expertize Judiciare fara a lua in
calcul ca in conformitate cu art. 22 alin. (1) al Legii nr. 1086 din 23 iunie 2000 cu
privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul
de expertiza urmau sa fie apreciat, in conformitate cu legislatia de procedurd, sub
aspectul exactitatii, obiectivitatii si plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei si
caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei.

In acelasi timp remarca si alin. (2) al aceluiasi articol, care mentioneaza ci
concluziile expertului nu sint obligatorii pentru instanta de judecatd, procuror, si
ofiterul de urmarire penald, insa respingerea lor trebuie sa fie motivata.

In aceastd ordine de idei, considera ca Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cit si
Curtea de Apel Chisinau, urma sa aprecieze critic concluzia expertului judiciar, dat
fiind faptul ca de catre acesta a fost efectuat un control vizual la fata locului fata de
controalele instrumentale si tehnice efectuate de Inspectia de Stat in Constructii.

Atentioneaza ca procesele-verbale de receptie a lucrarilor corespund proiectului
si devizului de cheltuieli, insd in rezultatul controlului efectuat prin masurari
instrumentale si contrapunerea rezultatelor acestora cu procesele-verbale au fost
constatate exagerarile ale volumelor si costului lucrarilor efectuate de SA Monolit” la
obiectivul ,,Constructia Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul Edinet”,
precum si la obiectivul ,,Constructia Centrului de Sanatate din satul Costesti, raionul
[aloveni”. Pe cind expertii in expertiza, care a fost pusa si la baza hotaririlor contestate,
s-au bazat doar pe datele statistice din procesele-verbale de receptie, fara a efectua
careva masurari instrumentale, fapt ce contravine vadit prevederilor legale.

Reiesind din cele expuse, insista ca hotaririle nr.5 din 04 februarie 2011 si nr.03
din 04 februarie 2011, cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, sunt legale, iar
cererea inaintata de intimat neintemeiata juridic si pasibila de respins ca nefondata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 16
februarie 2016 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului Inspectia de Stat in Constructii la 23 februarie 2016, fapt ce se
confirmd prin copia scrisorii de insotire (f.d. 29 Vol.Il), insa date care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 iulie 2016, in termen.

La 03 august 2016, in adresa intimatului SA ,,Monolit” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii, a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la data de 06 aprilie 2009 intre Ministerul
Sanatatii al RM si antreprenorul SA ,,Monolit”, filiala nr.17, a fost incheiat contractul
nr.W/10/IDA. Obiectul contractului constituind executarea lucrarilor de reconstructie a
Centrului de Sanatate din satul Costesti raionul laloveni, cu oferta valorica de
2 241,41 mii (f.d.7-28).

in aceiasi zi, intre Ministerul Sanatatii al RM si antreprenorul SA ,,Monolit”,
filiala nr.17, a fost incheiat contractul cu nr.W/13/IDA, obiectul caruia constituind
executarea lucrarilor de constructie a Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul
Edinet, cu oferta valorica a lucrarilor de 2 097 330 lei (f.d.29-50).

Tot actele cauzei denota ca la solicitarea cu nr. 03/1-1080 din 16 noiembrie 2010
a Curtii de Conturi, In baza Regulamentului privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii (Anexa nr. 3 la Hotérirea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996, in redactia Hotaririi Guvernului nr. 861 din 31 iulie 2006),
reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii au efectuat controlul volumelor si
costului lucrarilor executate de catre antreprenorul general SA ,,Monolit” la obiectivul
,,Constructia Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul Edinet”.

Controlului au fost prezentate devizele de cheltuieli si procesele-verbale de
receptie (semnate de parti si inaintate spre achitare), conform carora valoarea lucrarilor
de constructie-montaj, executate la obiectivul ,,Constructia Centrului de Sadnatate din
satul Zabriceni, raionul Edinet”, constituie 2 002 389,42 lei.

in rezultatul controlului de specialitate, efectuat de reprezentantii Inspectiei de
Stat in Constructii prin masurari instrumentale cu iesire la fata locului a fost intocmit
procesul-verbal de control nr.2 din 17 iauarie 2011, prin care au fost constatate
exagerari ale volumelor si costului lucrarilor in suma totald de 74595,88 lei, prevazute
de capitolul III pct.18 si capitolul IV pct. 23, lit. d), e) si h) ale Regulamentului
mentionat.

Aceste exagerari se exprima prin urmatoarele: cheltuieli ale antreprenorului care
nu sint justificate prin calcule respective; prin lucrdri complexe la care nu au fost
executate toate operatiile pentru care este stabilit pretul unitar; prin lucrari executate la
un nivel scazut al calitatii, cu rebut.

Conform informatiei prezentate de catre beneficiarul obiectivului Centrul
Medicilor de Familie al raionului Edinet (notd informativda nr.25 din 17.01.2011),
antreprenorul general SA ,,Monolit” a folosit gratuit pentru depozitarea materialelor de
constructie incdperi in edificiul existent, amplasat pe teritoriul obiectivului aflat in
constructie. Acest fapt a servit temei pentru excluderea din valoarea lucrarilor a
cheltuielilor de depozitare a materialelor de constructie in marime de 2%, cu aplicarea
sanctiunilor In aceeasi marime.



La capitolul calitatii lucrarilor s-au constatat neconformitati, si anume: la
amenajarea teritoriului plicile de beton cu suprafata de 2 m’ nu sint amenajate
uniform, pe suprafata peretelui pe alocuri se observa fisuri, tencuiala exterioara din
amestec uscat la fatada are o fisura orizontala pe tot perimetrul cladirii, sapa de mortar
executatd pe planseu sub acoperis este-executata necalitativ, se deterioreaza si necesita
a fi inlocuita integral (f.d. 57-59).

Drept urmare, la data de 04 februarie 2011, pe rezultatele controlului efectuat la
obiectivul ,,Constructia Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul Edinet”, in
baza pct.34 al capitolului VI al Regulamentului privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice In constructii, in privinta SA ,,Monolit” a fost adoptata
hotarirea nr.5 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, pein care a fost incasat
din contul SA ,,Monolit” in bugetul de stat suma de 74 595,88 lei si amenda in suma
de 74 595,88 lei, expediata ulterior pentru executare dupa competentd Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chigindu, Directia Administrare Fiscalda Rigcani (f.d. 64).

La aceiasi solicitare cu nr. 03/1-1080 din 16 noiembrie 2010 a Curtii de Conturi,
reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii au efectuat controlul volumelor si
costului lucrarilor executate de catre SA ,Monolit” la obiectivul ,,Constructia
Centrului de Sanatate din satul Costesti, raionul Ialoveni”.

Controlului au fost prezentate devizele de cheltuieli si procesele-verbale de
receptie (semnate de parti si inaintate spre achitare), conform carora valoarea lucrarilor
de constructie-montaj, executate la obiectivul ,,Reabilitarea Centrului de Sanatate din
satul Costesti, raionul Ialoveni”, constituie 2 201,27 mii lei.

In urma efectuarii controlului volumelor si costului lucrarilor, efectuat de
reprezentantii Inspectiei de Stat in Constructii prin masurari instrumentale cu iesire la
fata locului a fost intocmit procesul-verbal de control nr32 din 19 iauarie 2011, prin
care au fost constatate exagerari in suma totala de 105,44 mii lei, prevazute de
capitolul III pct. 18 si capitolul IV pct.23, lit. d), e) ale Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiillor publice in constructii, care se
exprimd prin urmadtoarele: cheltuieli ale antreprenorului care nu sint justificate prin
calcule respective; lucrari complexe la care nu au fost executate toate operatiile pentru
care este stabilit preful unitar, cu aplicarea sanctiunilor economice in aceeasi marime
(f.d.60-62).

lar la 04 februarie 2011, pe rezultatele controlului efectuat, in privinta SA
,Monolit” a fost adoptata hotarirea nr.03 cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice, §i anume, s-a hotarit incasarea de la SA ,,Monolit” in bugetul statului
suma de 105439,19 lei obtinutd nelegitim prin exagerarea volumelor si costului
lucrarilor executate la obiectivul ,,Constructia Centrului de Sanatate satul Costesti,
raionul laloveni”, constatate prin procesul-verbal de control nr.3 din 19 ianuarie 2011
(f.d. 63).

Prin cerere, SA ,,Monolit” s-a adresat catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor al RM solicitind anularea Hotaririi nr.03 din 04 februarie 2011 si a
Hotaririi nr.5 din 04 februarie 2011 cu anexarea copiei dezacordului la procesul-verbal
nr.2 din 17 ianuarie 2011 (f.d. 66), insa prin raspunsul nr.01-08-407 din 21 martie
2011, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM, a refuzat in
examinarea cererii prealabile (f.d. 68), fapt ce 1-a determinat pe reclamant si se
adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, anulind hotarirea nr. 3 din 04 februarie 2011



cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin care de la SA ,,Monolit” s-a Incasat
in beneficiul statului suma de 105 439,19 lei si amenda de 105 439,19 lei; precum si
hotarirea nr.5 din 04 februarie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, prin
care de la SA ,,Monolit” s-a Incasat in bugetul de stat suma de 74 595,88 lei si amenda
de 74 595,88 lei, emise de catre Inspectia de Stat in Constructii, solutie care a fost
menfinuta si de instanta de apel.

In sustinerea concluziei date, instantele judecitoresti au retinut concluziile
Raportului de expertiza nr.1478 din 22 august 2014, prin care s-a stabilit lipsa de
exagerari ale costului lucrarilor efectuate de SA ,Monolit” in baza contractelor
susmentionate.

La fel, instantele au remarcat si faptul ca hotaririle contestate de intimat au fost
emise n baza proceselor-verbale de control a Inspectiei de Stat in Constructii, Tnsa
acestea nu pot inlocui un raport de expertiza, care a si fost efectuat in speta data,
concluziile caruia demonstreaza contrariul.

Instanta de recurs retine insa ca o astfel de abordare contravine atat prevederilor
art. 158 alin. (6) CPC, care direct stipuleaza ca raportul de expertiza nu este obligatoriu
pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform art. 130 CPC, cat si prevederilor
art. 22 din Legea nr. 1086 cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiinfifice si medico-legale, potrivit carei raportul de expertiza este apreciat, in
conformitate cu legislatia de procedurda, sub aspectul exactitdtii, obiectivitatii si
plenitudinii cercetarilor, precum si al eficientei si caracterului fundamental al
metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei. Concluziile expertului nu sunt
obligatorii pentru instanta de judecata, procuror si ofiterul de urmarire penald, insa
respingerea lor trebuie sa fie motivata.

Or, Raportul de expertiza nr. 1478 din 22 august 2014, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare, nu poate fi retinut drept proba admisibila si pertinenta
in confirmarea temeinicieil pretentiilor inaintate de SA ,,Monolit”, pe motiv ca acest
Raport nu contine date veridice, calcule, masurari instrumentale care ar demonstra ca
la obiectivele ,,Constructia Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul Edinet” si
,,Reabilitarea Centrului de Sanatate din satul Costesti, raionul Ialoveni”, nu au fost
constatate exagerari ale volumelor si valorii lucrarilor executate de SA ,,Monolit”.

Cu atit mai mult ca Raportul de expertiza mentionat nu reflecta concluziile
expertilor pe fiecare pozitii a exagerarilor constatate prin procesele-verbale de control
nr. 2 din 17 ianuarie 2011 si nr. 3 din 19 ianuarie 2011, limitindu-se in acest sens doar
la indicarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor.

Un alt aspect care nu a fost supus verificarii si elucidat de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, la aprecierea Raportului de expertiza mentionat este faptul
ca expertii Centrului National de Expertize Judiciare au constatat in rezultatul
examinarii vizuale precum ca lucrarile de constructie pe obiectivele ,,Constructia
Centrului de Sanatate din satul Zabriceni, raionul Edinet” si ,,Reabilitarea Centrului de
Sanatate din satul Costesti, raionul Ialoveni” sunt finisate.

Concluziile in acest sens insa vin in contradictie cu Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii din Anexa nr.
3 la Hotarirea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, in redactia Hotaririi Guvernului
nr. 861 din 31 iulie 2006, care la capitolul III reglementeaza modul de exercitare a
controlului volumelor si valorii lucrarilor de constructie a obiectivelor si care stabileste
ca, controlul volumelor si costului lucrarilor de constructii-montaj insereaza controlul
documentar, controlul prin masurarea instrumentald a lucrarilor executate de facto si



compararea cu datele documentelor de executie a lucrdrilor, identificarea
neconformitatilor depistate privind aplicarea normelor de utilizare a materialelor de
constructie si a resurselor energetice si comunale, aplicarea corectd a metodologiei de
calcul al costului lucrarilor de constructii-montaj, abaterilor de la documentatia de
proiect, identificarea cheltuielilor antreprenorului (investitorului) care nu sint
justificate prin calcule respective.

In aceste conditii se impune a concluziona ci Raportul de expertiza nr. 1478 din
22 august 2014, care a fost pus la baza actelor judecatoresti contestate, este unul
irelevant, poarta un caracter informativ si nu reflecta realitatea obiectiva.

Mai cu seama, la acest capitol se va retine ca desi, in Raportul de expertiza se
mentioneaza faptul ca cheltuielile de depozitare in marime de 2% au fost aplicate
corect, insa nu au fost luate in consideratie si informatiile prezentate de catre
beneficiarii lucrarilor, prin care se confirma ca materialele de constructie au fost
depozitate in Incaperi acordate de catre insasi beneficiari si pentru aceste servicii in
folosul beneficiarilor nu au fost incasate careva mijloace financiare.

Pe cind in conformitate cu prevederile capitolul 11l pct. 18 a Regulamentului
privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii,
cheltuielile antreprenorului care nu sint justificate prin cal culele respective (bazate pe
datele evidentei primare si contabile) se califica ca fiind exagerari ale valorilor
lucrarilor.

In acest context al analizei instanta de recurs constati cd Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1478 din 22 august 2014 contine o serie de erori care au
influentat substantial determinarea volumelor si valorii lucrarilor efectuate de
antreprenorul general SA ,,Monolit” la obiectivele ,,Constructia Centrului de Sanatate
din satul Zabriceni, raionul Edinet” si ,,Reabilitarea Centrului de Sanatate din satul
Costesti, raionul Ialoveni”.

In consecintd, acesta nu are o rezistentd de proba convingitoare care ar fi
explicat temeinicia concluziilor expertului formulate in rezultatul examinarii vizuale la
fata locului fata de controalele instrumentale si tehnice efectuate de Inspectia de Stat in
Constructii la aceleasi obiective.

In aceste conditii si reiesind din constatirile mentionate Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
la caz lipsa temeiurilor care ar proba ca datele indicate de reprezentantii Inspectiei de
Stat in Constructii in procesele-verbale de control nr. 2 din 17 ianuarie 2011 si nr. 3
din 19 ianuarie 2011 nu corespund realitatii obiective, iar hotaririle nr.03 si 5 din 04
februarie 2011, emise in baza actelor mentionate sunt ilegale si neintemeiate, respectiv
nici temei justificativ pentru anulare acestora nu este.

Ca urmare, cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de
catre Inspectia de Stat in Constructii si indica la ilegalitatea atit a deciziei instantei de
apel, cit si a hotaririi primei instante, fapt ce impune casarea acestora i respingerea
actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de cdtre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, insa normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Monolit” impotriva
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Contractiilor si Inspectiei de Stat in Constructii
cu privire la contestarea actelor administrative si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea Societatii pe Actiuni ,,Monolit” impotriva Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Contractiilor si Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



