dosarul nr. 2ac-189/16
INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat
inaintata de catre Florea Olga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Florea Olga
impotriva lui Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria cu privire la recuperarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 24 septembrie 2015, Florea Olga si Florea Vladimir au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Peioglo Dmitrii si Peoglo Maria cu privire la
recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 16 martie 2016, a fost admis renuntul
reclamantului Florea Vladimir de la actiune si incetat procesul in partea pretentiilor
inaintate de catre Florea Vladimir impotriva Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria cu
privire la recuperarea prejudiciului moral. Totodata, fiind explicate lui Florea Vladimir
efectele admiterii renunfului la actiune si incetarii procesului si anume cd nu se admite
o noua adresare 1n judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

La 17 martie 2016, Florea Olga a depus cerere de concretizare a cerintelor din
actiune, prin care a solicitat incasarea de la Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime a cate 10 000 lei de la fiecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2016, actiunea a fost admisa
partial si incasat din contul lui Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria in beneficiul Olgai
Florea de la fiecare a cite 5 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si a cite 100 lei cu titlu
de cheltuieli de judecati suportate pentru achitarea taxei de stat. In rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeata.

La 20 iulie 2016, Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria au declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea holtaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea Tnaintatd de Ogla
Florea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 03 noiembrie 2016, Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria au depus apel
suplimentar cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
cu probele invocate in sustinerea apelului, prin care au solicitat admiterea apelului,



casarea hotdririi primei instante i emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

In cadrul examindrii apelului la sedinta de judecatd din 03 noiembrie 2016,
Florea Olga a inaintat cerere cu privire la recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Comrat.

In motivarea cererii a indicat ca in cadrul Curtii de Apel Comrat, in calitate de
consultant al judecatorului, activeaza fiica piritilor in prezenta cauza civila — Aladova
Valentina, iar dat fiind faptul ca ultima face parte din colectivul unde activeaza si
judecatorii care examineaza prezenta cauza civila si in acelasi timp se afla in relatii de
rudenie cu piritii din cauza respectiva — Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria, are indoieli
referitor la impartialitatea judecatorilor instantei date, deoarece ultimii pot fi influenti
de catre colaboratorul instantei.

La 04 noiembrie 2016, Curtea de Apel Comrat a expediat cauza respectiva catre
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea propunerii de recuzare inaintata de catre
Florea Olga, indicand ca formarea unui complet de judecatd pentru examinarea
acesteia este imposibila din motivul lipsei de cadre, in instantd la moment activand
doar 3 magistrati, imputernicirile judecatorului Gubenco Serghei fiind suspendate in
baza hotaririi CSM nr. 608/25 din 20 septembrie 2016. Totodata, din acelasi motiv,
solicitd in cazul admiterii propunerii de recuzare, strdmutarea pricinii civile la alta
instantd de judecata de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in propunerea
de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recuzarea inaintata de catre Florea Olga, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b") o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b”) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtind de la
judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de participantii la proces sau
poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

lar alin.(5) din acelasi articol indicad cd, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzdrii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior
recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt



pentru inaintarea recuzdrii; recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecdtorilor care nu sint
implicati in examinarea pricinii.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in
cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca lipsitd de temei propunerea de recuzare inaintata
judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Or, motivele invocate de Florea Olga precum ca in cadrul Curtii de Apel Comrat
in calitate de consultant activeaza fiica piritilor in prezenta cauza civila - Aladova
Valentina, care ar putea influenta judecatorii instantei de apel la adoptarea solutiei n
pricina data, sunt niste afirmatii declarative, fara suport probatoriu, prin urmare nu se
incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) CPC.

Se retine ca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca propunerea de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pentru argumentele mentionate si avand in vedere faptul cad lipsesc careva
temeiuri pentru recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge propunerea de recuzare inaintatd de catre Florea Olga, cu
restituirea pricinii pentru examinare in aceiasi instanta.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Comrat inaintata de catre Florea Olga.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Florea Olga impotriva
lui Peioglo Dmitrii si Peioglo Maria cu privire la recuperarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, se restituie pentru continuarea examindrii in ordine
de apel la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



