prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2r-964/16
instanta de apel: v. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Plemeannic Anatoli,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109 Tmpotriva Zinaidei Bucsan, Ninei Saratean,
Plemennic Anatoli, Elvirei Colta, Zeliznii Valeriu, Nataliei Zeliznii si Nadejdei
Talacvadze cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile comunale si la cererea
reconventionald a lui Plemeannic Anatoli impotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 109 cu privire la apdrarea drepturilor de consumator si recuperarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea apelantului Plemeannic Anatoli cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si prelungit termen pentru apelantul Plemeannic Anatoli in vedereca
achitarii taxei de stat,

constata:

La 09 septembrie 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Zinaidei Bucsan, Ninei Saratean,
Plemennic Anatoli, Elvirei Colta, Zeliznii Valeriu, Nataliei Zeliznii si Nadejdei
Talacvadze cu privire la incasarea datoriilor pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii a indicat ca potrivit Statutului, Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 109, este o organizatie a cetatenilor asociati benevol in
scopul asigurdrii membrilor cooperativei si familiile lor cu spatii locative, precum si
in scopul exploatdrii si administrarii acestor blocuri locative. Potrivit p. 2.3.5. al
Statutului, in sarcina Cooperativei intra intretinerea casei de locuit, iar potrivit
p.2.3.6. Cooperativa este obligatd sa acopere din mijloacele varsate de membrii
Cooperativei taxele pentru serviciile comunale.

La fel, p. 2.4. al Statutului Cooperativei prevede ca Cooperativa exploateaza si
repard casa de locuit cei apartine, amenajeaza si intretine teritoriul anexa pe principii
de autorecuperare. Achitarea cheltuielilor legate de deservirea si exploatarea casei de
locuit si teritoriul anexa, pentru serviciile comunale este efectuatd de cooperativa la
tarifele si la conditiile stabilite pentru intretinerea caselor. Cheltuielile legate de
deservirea tehnica a retetelor de aprovizionare cu apa, de canalizare, apeducte, de
incdlzire si electrice, si a instalatiilor in casele cooperativei sunt rambursate



intreprinderilor care obtin venituri de la exploatarea acestor retele si instalatii
conform tarifelor stabilite.

Pentru a asigura proprietarii apartamentelor cu serviciile comunale necesare,
Cooperativa a incheiat cu SA ,,Apa-Canal” contractul nr. 4-076-01 din 04 noiembrie
1999 pentru livrarea apei potabile si receptionarea apelor uzate, cu IMS , Liftservice”
contractul nr. 41/2 din 01 1anuarie 2010 pentru serviciile de intrefinere a
ascensoarelor, cu IM ,,Regia Autosalubritate” contractul nr. 1112/109REIN din 20
martie 2008 de transportare a deseurilor si cu SA ,,Termocom” contractul nr. 109 din
18 iulie 2002 cu privire la livrarea energiei termice.

Pe linga alte obligatii, potrivit p. 4.10.2. al Statutului, membrului Cooperativei
ii revine obligatia sa vireze taxele de inchiriere si partile sociale, defalcarile pentru
acoperirea Tmprumuturilor luate, pentru intretinerea, exploatarea si reparatia capitalad
a casei de locuit in cadrul Cooperativei de Constructie a Locuintelor in termenele si
marimea stabilitd de adunarea generala a membrilor Cooperativei.

in mod implicit, sustine cd fiecare proprietar de apartament este si membru al
Cooperativei, 1ar pentru ca Cooperativa sa-si poata indeplini sarcinile pentru care a
fost constituitd, acestia au obligatia corelativa de a contribui la realizarea lor, prin
achitarea platilor pentru serviciile comunale furnizate si de intretinere a blocului
locativ.

Afirma insa ca debitorii au admis cu desavarsire restante la plata serviciilor
comunale, ignorind in mod abuziv obligatiile de platd asumate si la data depunerii
cererii au acumulat datorii.

Subliniaza ca calculul serviciilor comunale livrate pentru fiecare debitor
individual este efectuat reiesind din contractele incheiate cu fiecare furnizor si in
strictd corespundere cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

La fel, mentioneaza ca, debitorii au fost somati despre necesitatea achitarii
datoriilor acumulate la serviciile prestate, insd, somatiile au ramas fara raspuns din
partea acestora.

Isi intemeiaza pretentii pe dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. ¢), art. 11 alin.(1) si (3),
art. 12 alin.(4) si (5), art. 14 alin. (1) din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913 din 30 martie 2000, art. 25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, precum si prevederile Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Prin urmare, din cele mentionate si a normelor sus citate, considera ca este un
drept incontestabil al creditorului (Cooperativei) de a cere executarea silitd si
imediata a obligatiei, odata ce debitorii se eschiveaza de la executarea ei benevola.

Astfel, in baza celor expuse, reclamantul solicitd incasarea de la Zeliznii
Valeriu, Zeliznii Natalia in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
109 datoria pentru serviciile comunale in suma totala de 11400,43 lei (formata din
datorii pentru: incalzire 4400 lei, lift 1099.49 lei, reparatie bloc 360 lei, reparatie
acoperis 200 lei, apa suplimentara 227,19 lei, deservirea blocului 759 lei, salubritate
356,28 lei, apa rece 3835.92 lei, comision bancar 162,55 lei) calculata pina la data de
31 iulie 2014 inclusiv, luind in consideratie achitarile efectuate pina pe data de 31
august 2014, a taxei de stat in marime de 342,04 lei, urmarind intreaga avere a lui



Zeliznii Valeriu, Zeliznii Natalia; incasarea de la Colta Elvira in beneficiul
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 109, datoria pentru serviciile comunale
in suma totala de 15314,01 lei (formata din datorii pentru: incalzire 10960,00 lei, lift
609,87 lei, reparatic bloc 450 lei, reparatie acoperis 200 lei, apa suplimentara 82,6 lei,
deservirea blocului 761,6 lei, salubritate 229,6 lei, apa rece 1912,18 lei, comision
bancar 108,16 lei) calculata pina la data de 31 iulie 2014 inclusiv, luind in
consideratie achitarile efectuate pina pe data de 31 august 2014, a taxei de stat in
marime de 459,42 lei, urmarind intreaga avere a Elvirei Colta; incasarea de la
Plemeannic Anatoli in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109
datoria pentru serviciile comunale in suma totala de 24063,91 lei (formata din datorii
pentru: incalzire 24063,91 lei) calculata pina la data de 31 martie 2014 inclusiv, luind
in consideratie achitarile efectuate pina pe data de 30 iulie 2014, a taxei de stat in
marime de 721,92 lei, urmarind intreaga avere a lui Plemeannic Anatoli; incasarea de
la Saratean Nina in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109,
datoria pentru serviciile comunale in suma totald de 16996,00 lei (formatd din datorii
pentru: incalzire 10998 lei, lift 796,75 lei, reparatic bloc 450 lei, reparatic acoperis
200 lei, apa suplimentara 225,93 lei, radio 16,88 lei, deservirea blocului 2484,58 lei,
salubritate 268,8 lei, apa rece 1416,34 lei, comision bancar 138,72 lei) calculata pina
la data de 31 iulie 2014 inclusiv, luind in consideratie achitarile efectuate pina pe data
de 31 august 2014, a taxei de stat in marime de 509,88 lei, urmarind intreaga avere a
Ninei Saratean Nina; incasarea de la Bucsan Zinaida in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109, datoria pentru serviciile comunale in suma totala
de 7996,54 lei (formata din datorii pentru: incalzire 6660,00 lei, lift 196,4 lei,
reparatie bloc 300 lei, apa suplimentara 5,92 lei, deservirea blocului 586 lei,
salubritate 78,4 lei, apa rece 137,85 lei, comision bancar 31,97 lei) calculata pina la
data de 31 iulie 2014 inclusiv, luind in consideratie achitarile efectuate pina pe data
de 31 august 2014, a taxei de stat in marime de 239,90 lei, urmarind intreaga avere a
lui Bucsan Zinaida si incasarea de la Talacvadze Nadejda in beneficiul Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 109, datoria pentru serviciile comunale in suma
totala de 5736,39 lei (formata din datorii pentru incalzire 5736,39 lei) calculata pina
la data de 31 martie 2014 inclusiv, luind in consideratie achitarile efectuate pina pe
data de 30 iunie 2014, a taxei de stat in marime de 172,09 lei, urmarind intreaga avere
a Nadejdei Talacvadze.

La 22 mai 2015 piritul Plemeannic Anatoli a depus referintd la cererea de
chemare 1n judecata (f.d. 127-130), prin care, cu referire la prevederile art. 267 alin.
(1), art. 272 alin. (1), (9) Cod civil, a solicitat aplicarea termenului de prescriptie si de
a examina situatia/cerintele in perioada incepind din toamna 2011 (3 ani de la data
depunerii actiunii). Cerintele legate de termen nainte din toamna 2011 cere sa fie
ramase neexaminate in fond cu respingerea acestora ca tardive.

Restul cerintelor solicita sa fie respinse ca neintemeiate, deoarece reclamantul
in realitate nu a furnizat produs pentru care solicita plata prin actiunea respectiva, mai
mult ca dintre reclamant si pirit nu exista legétura juridicd, ce face imposibil de a cere
indeplinirea obligatiunilor inexistente.

Tot la 22 mai 2015, Plemeannic Anatoli a depus cerere reconventionald
impotriva Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 109 (f.d.133-135), prin care
a solicitat recunoasterea ca ilegala prestarea serviciilor comunale/necomunale fara
incheiere cu reclamantul contractul privind prestarea serviciilor in forma scrisd;
obligarea piritului sd incheie cu reclamantul contractul scris privind prestarea



serviciilor comunale si necomunale si locative conform prevederilor Legii nr. 105-
XV din 13 martie 2003 privind protectie consumatorilor si Hotaririi Guvernului RM
privind aprobarea Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa nr. 191 din 19 februarie 2002, incasarea din contul
piritului in beneficiul reclamantului a sumei stabilite de catre instanta cu titlu de
compensarea prejudiciului moral pentru incdlcarile drepturilor reclamantului, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata din contul piritului.

Invocind argumente similare cu cele invocate in referinta depusa la cererea de
chemare in judecatd, a mentionat ca, este locuitor al apartamentului 50, situat pe bd.
Dacia 40/1, mun. Chisinau, iar la moment, toate serviciile comunale, necomunale,
locative au fost prestate si sunt prestate fara incheierea cu dinsul a contractului scris
privind prestare serviciilor.

Remarca ca prin semnarea Acordului de Asociere intre Republica Moldova si
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand (Ratificat prin Legea nr.112 din 02
iulie 2014), statul nostru a primit obligatia de a asigura un nivel inalt de protectie a
consumatorilor cu cooperare pentru a se ajunge la compatibilitatea dintre sistemele
lor de protectie a consumatorilor - Capitolul V al Acordului.

Astfel, afirmd cd in lipsa unui contract incheiat cu piritul (ca prestator/
gestionar de servicii comunale si necomunale) este lipsit de multe drepturi si anume,
dreptul de a sti obligatiile si drepturile sale; dreptul de a determina modul de inaintare
de pretentii cu privire la serviciile necalitative si cu privire la reducerea platilor;
dreptul la indicare costului/tarifului la servicii, precum si modul modificarii tarifului,
alte drepturi si obligatii prevazute pentru consumatori.

La fel, sustine ca in asigurarea drepturilor consumatorilor si in asigurarea
obligatiunilor prestatorii de servicii, Guvernul a elaborat Contract-Model, prin care a
stabilit volumul minimal a conditiilor necesare. Acest volumul minimal a conditiilor
permite partilor de a garanta echilibru intre drepturi si obligatii Tn cadrul prestarii-
consumarii a serviciilor comunale, necomunale, locative.

Insistda ca prestarea serviciillor comunale, necomunale fara 1Incheiere
contractului in forma scrisd, contravine §i incalcd normele legale. lar incheierea
contractului in forma scrisd va duce la restabilirea dreptului sau de consumator si va
permite pe parti sd monitorizeze respectarea drepturilor lor si, la randul sau, de a
conforma obligatiile care le revin.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, invoca prevederile art. 20 al Legii nr.
105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care stabileste dreptul
consumatorului sd pretinda repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului sau prevazut in legislatia data. Prejudiciul moral cauzat consumatorului de
catre producdtor, vinzdtor, prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in marimea stabilitad de
instanta judecdtoreasca. Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Considera cd marimea compensarii urmeaza a fi determinata de catre instanta
de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reprezentantul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 109, Olteanu Tatiana a concretizat cererea, prin ultima cerere din 02
noiembrie 2015 (f.d.157-159), reclamanta a redus cuantumul pretentiilor sale, ca



urmare a achitdrii totale sau partiale a datoriilor de piriti, solicitind incasarea de la
Zeliznii Valeriu si Zeliznii Natalia in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 109 a datoriei pentru serviciile comunale in suma totala de 8507,02
lei, ce constituic datoria pentru incilzire centralizatd; incasareca de la Plemeannic
Anatoli 1n beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109, a datoriei
pentru serviciile comunale in suma totald de 34 380,51 lei (formata din datorii pentru:
incalzire 29978,61 lei, lift 611,14 lei, reparatic bloc 450 lei, apa suplimentara 48,22
lei, deservirea blocului 714 lei, salubritate 218, 40 lei, apa rece 2261,14 lei, comision
bancar 99,00 lei); incasarea de la Saratean Nina in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109, a datoriei pentru serviciile comunale in suma
totala de 8995,50 lei, ce constituie datoria pentru incélzire centralizatd; incasarea de
la Talacvadze Nadejda in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
109, a datoriei pentru serviciile comunale in suma totala de 5736, 39 lei, ce constituie
datoria pentru incdlzire centralizata, incasarea de la piriti, in mod solidar, in
beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 cheltuielile de judecata
in valoare totala de 8803,56, care sunt formate din taxa de stat — 2445,25 lei,
obtinerea extrasului din RS (adrese) a Centrului resurselor informationale — 630,00
lei; publicarea avizului in Monitorul Oficial - 544,00 lei; alte cheltuieli necesare
(legalizarea actelor, extraselor etc.) - 184,31 lei; cheltuieli de asistenta juridica -
5000,00 lei.

Judecatoria Botanica mun. Chisinau prin incheierea protocolara din 02
noiembrie 2015 (f.d. 167), a dispus respingerea cererii de anexare i examinare a
cererii de reducere a pretentiilor, in partea majorarii pretentiilor fatd de piritul
Plemeannic Anatoli, in aceastd parte fiind solicitate platile pentru alte servicii
comunale decit cele pentru energia termicd, astfel cererea datd avind alt obiect,
neincadrindu-se in prevederile art. 60 alin.(2) CPC, ce tine de majorarea pretentiilor,
deoarece pretentiile pot fi majorate in limitele aceluiasi obiect, adica in limitele
cererii de Incasare a sumei in urma furnizarii energiei termice Tnaintata initial, care nu
se refera la servicii de lift, reparatie bloc, apa suplimentara, deservirea blocului,
salubritate, apa rece si comision bancar, reclamanta nefiind lipsitd de dreptul de a
depune o noua cerere.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 martie 2016,
actiuneca a fost admisa partial, s-a luat act de satisfacerea benevola a cerintelor de
catre piritii Bucsan Zinaida si Colta Elvira, dupa intentarea procesului civil si incasat
din contul lui Zeliznii Valeriu, Zeliznii Natalia, In mod solidar in beneficiul
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 suma de 8 507, 02 lei cu titlu de
datorie la serviciul de furnizare a energiei termice, datorata la nivelul lunii septembrie
2015 inclusiv, din contul Iui Saratean Nina in beneficiul Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 109 suma de 8 995. 50 cu titlu de datorie la serviciul de furnizare a
energiei termice, datoratd la nivelul lunii septembrie 2015 inclusiv, din contul
Nadejdei Talacvadze in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109
suma de 5 736, 39 lei cu titlu de datorie la serviciul de furnizare a energiei termice,
datorata la nivelul lunii septembrie 2015 inclusiv, din contul lui Plemeannic Anatoli
in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 suma de 22 147, 61
lei cu titlu de datorie la serviciul de furnizare a energiei termice, datoratd la nivelul
lunii septembrie 2015 inclusiv, calculatd incepind cu luna septembrie 2011.

In rest, in partea actiunii ce se referi la piritul Plemeannic Anatoli cu privire la
incasarea diferentei de suma solicitata anterior lunii septembrie 2011, cererea a fost



respinsa ca fiind prescrisa i respinsa actiunea initiala in partea compensarii solidare a
cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Totodata, a fost respinsa si actiunea reconventionald inaintata de Plemeannic
Anatoli impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 cu privire la
apararea drepturilor de consumator, ca fiind neintemeiata si s-a luat act de scutirea
legala a piritului-reclamant Plemeannic Anatoli, de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau a fost corectatd eroarea
materiala evidenta din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Botanica din 10 martie 2016
si anume reiesind din neconcordanta dintre suma indicata in cifre cu cea indicata cu
litere,s-a indicat ca in alin.5 si va expune cu urmitorul continut: ,,Incaseaza din
contul lui Talacvadze Nadejda in beneficiul Cooperativei de Constructic a
Locuintelor nr. 109 suma de 5 736,39 lei (cinci mii sapte sute treizeci si sase lei, 39
bani), suma pentru care se va elibera titlul executoriu.

La 23 martie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotdririi primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotaririi primei instante, in partea ce tine de respingerea actiunii
privind compensarea solidara a cheltuielilor de judecata si emiterea unei noi hotariri
in partea data cu incasarea de la piriti, in mod solidar, in beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109 cheltuielile de judecata in valoare totala de 8803,56,
formate din taxa de stat in marime de 2445,25 lei, obtinerea extrasului din RS
(adrese) a Centrului resurselor informationale in suma de 630 lei, publicarea avizului
in Monitorul Oficial in suma de 544 lei, alte cheltuieli necesare (legalizarea actelor,
extraselor e tc.) in suma de 184,31 lei, precum si cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

La 11 aprilie 2016, apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante a fost
declarat si de catre Plemeannic Anatoli, care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante in partea incasarii din contul sau in beneficiul Cooperativei
de constructii a Locuintelor nr. 109 a sumelor banesti cu titlu de datorie la serviciu de
furnizare a energiei termice, datorata la nivelul lunii septembrie 2015 inclusiv,
calculata incepind cu luna septembrie 2011, cu emiterea in aceasta partea a unei noi
hotariri de respingere a cerintelor, precum si casarea hotaririi primei instante si in
partea respingerii actiunii reconventionale cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr. 109 si
Plemeannic Anatoli, fiind acordat apelantei Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 109 termen pentru prezentarea apelului motivat si apelantului Plemeannic Anatoli
termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 498 lei, pina la sedinta de judecata stabilita pentru data de 25 mai 2016 ora
11.00, in incinta Curtii de Apel Chisinau din str. Stefan cel Mare, 73.

La sedinta de judecata din 25 mai 2016, reprezentantul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109, Manolov Carolina a prezentat instantei cererea de
apel motivatd si dovada achitarii axei de stat, care au fost anexate la materialele
cauzei si stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru data de 15 iunie 2016 ora
12.00 cu citarea intimatilor Bucsan Zinaida, Saratean Nina, Colta Elvira, Zeliznii
Natalia, Talacvadze Nadejda si a apelantului-intimat Plemeannic Anatoli.

Din motivul neprezentarii apelantului-intimat Plemeannic Anatoli si intimatilor
Bucsan Zinaida, Saratean Nina, Colta Elvira, Zeliznii Natalia si Talacvadze Nadejda,



sedinta de judecatd a fost aminata pentru data de 29 unie 2016 ora 12.00 cu citarea
repetata a partilor neprezente.

La 28 iunie2 016, Plemeannic Anatoli a depus instantei de apel o cerere prin
care prin prisma prevederilor art. 115 CPC a solicitat prelungirea termenului pentru
lichidarea neajunsurilor acordat prin incheierea instantei de apel de a nu da curs
cererii de apel, motivind prin faptul ca cu actele cauzei a luat cunostintd la 28 iunie
2016, ora 16.00.

Tot la 28 iunie 2016 Plemeannic Anatoli a depus instantei de apel si o alta
cerere prin care a solicitat ridicarea pricinii civile de la examinare in ordine de apel cu
transmiterea pricinii in prima instanta la Judecatoria Botanica mun. Chigindu pentru
examinarea observatiilor la procesul-verbal, precum si a cererii de corectare a
greselilor din hotarire si adoptarea actelor corespunzatoare in privinta acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, pentru apelantul
Plemeannic Anatoli a fost prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii d e Apel Chisindu din 03 mai 2016 pina la
sedinta de judecata stabilitad pentru data de 05 octombrie 2016 ora 14.00, explicindu-
I-se cd in caz contrar, apelul va fi restituit. Totodata, a fost ridicatd cauza de la
examinare si remisd in Judecatoria Botanica mun. Chisinau, pentru examinarea
observatiilor asupra proceselor-verbale, Tnaintate de catre Plemeannic Anatoli.

La 12 iulie 2016, Plemeannic Anatoli a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a incheierii contestate, in partea prin care dinsul a fost obligat de a achita taxa
de stat Tn marime de 498 lei cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii apelului sau pentru examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Plemeannic Anatoli casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
03 mai 2016, in partea obligarii lui Plemeannic Anatoli de a achita taxa de stat in
marime de 498 lei si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata la
stadia primirii apelului depus de Plemeannic Anatoli pentru examinarea cererii de
scutire de la plata a taxei de stat sau aminarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost respinsa
cererea inaintata de catre Plemeannic Anatoli cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului si prelungit pentru apelantul Plemeannic Anatoli
termen pina la data de 09 noiembrie 2016 orele 10.00 pentru achitarea taxei de stat in
marime de 498 lei, mentiomindu-se cd in cazul neachitarii taxei de stat in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La 19 octombrie 2016, Plemeannic Anatoli a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 05 octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea apelului declarat de el in fond, sau dupa caz, pentru examinarea cerintei
de aminare a platii taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, sustinind
ca in textul cererii de apel a indicat cd dosarul dat este intentat si examinat prin
prisma legislatiei privind protectia consumatorului si el, ca consumator, este scutit de
la achitarea a taxei de stat.

De asemenea, evidentiaza cad a indicat in cererea de apel ca daca instanta va
considera ca la examinarea apelului dat este necesara achitarea taxei de stat, solicitd



Instantei scutire sau aminare a plagii taxei de stat pina la finisare procesului pe
motivul situatiei materiale precare conform datelor continute in dosar si tinind cont
de faptul ca are la intretinere un copil minor in virsta de un an.

Cu toate acestea, mentioneaza ca prin incheierea contestatd, instanta de apel a
respins doar cerinta de scutire de la plata taxei de stat pentru depunere apelului, iar
,Solicitarea cu privire la aminarea achitarii a taxei de stat pina finisare procesului nu a
fost examinata de catre instanta de apel, or, in aceasta parte instanta de apel nu si-a
expus opinie daca solicitantul are dreptul de a beneficia facilitatile platii taxei sub
forma de aminare a platii taxei de stat, prevazute in art. 86 alin.(1) CPC.

La fel, indica ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului sdu precum
ca dosarul este intentat si examinat prin prisma legislatiei privind protectia
consumatorului si el, in calitate de consumator este scutit de la achitarea a taxei de
stat prin prevederile legislatiei speciale in domeniul protectiei a drepturilor
consumatorului.

Considera ca prin neexaminare cererii sale de aminare a platii taxei de stat, dar
cu obligarea achitarii si indicarea din partea instantei de apel la restituirea apelului,
existd pericol ingradirii dreptului sau privind accesul liber la justitie.

Este de parere cd corectarea incalcarilor date este posibila prin casarea
incheierii recurate si trimiterea cauzel in instanta de apel pentru examinarea solicitarii
ce tine de aminarea platii taxei de stat.

Totodata, insistd recurentul ca instanta de apel nu avea nici un drept de a-l
obliga la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, deoarece dinsul in
calitatea sa de consumator se foloseste de garantia speciala in chestiunile cheltuielilor
la adresarea dupa protectia drepturilor sale.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul Plemeannic Anatoli s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19 octombrie 2016 (f.d. 88
Vol.Il), impotriva incheierii instantei de apel din 05 octombrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum se constata la caz, la 23 martie 2016, Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 109, iar la 11 aprilie 2016 si Plemeannic Anatoli au depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 10 martie 2016, insa
fara a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile si fara a
achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin.
(1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.



In consecinti, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, nu s-a
dat curs cererilor de apel declarate de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
109 si Plemeannic Anatoli, fiind acordat apelantei Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109 termen pentru prezentarea apelului motivat si apelantului
Plemeannic Anatoli termen pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 498 lei, pina la sedinta de judecata stabilita pentru data de
25 mai 2016 ora 11.00.

Este cert si faptul ca la sedinta de judecata a instantei de apel din 25 mai 2016,
reprezentantul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109, Manolov Carolina a
prezentat instantei cererea de apel motivatd si dovada achitarii axei de stat, care au
fost anexate la materialele cauzei si stabilitd urmatoarea sedinta de judecata pentru
data de 15 iunie 2016 ora 12.00 cu dispunerea citarii intimatilor Bucsan Zinaida,
Saratean Nina, Colta Elvira, Zeliznli Natalia, Talacvadze Nadejda si a apelantului-
intimat Plemeannic Anatoli.

Insa nici la sedinta de judecatd din 15 iunie 2016 nu s-au prezentat apelantul
Plemeannic Anatoli si intimatii Bucsan Zinaida, Saratean Nina, Colta Elvira, Zeliznii
Natalia si1 Talacvadze Nadejda, iar din cauza lipsei citdrii legale a acestora sedinta de
judecata a fost aminata pentru data de 29 iunie 2016 ora 12.00 cu citarea repetatd a
partilor neprezente.

Tot actele cauzei atesta cd la 28 iunie 2016, Plemeannic Anatoli a depus
instantei de apel o cerere, prin care, a solicitat, prin prisma prevederilor art. 115 CPC,
prelungirea termenului de procedura acordat prin incheierea instantei de apel de a nu
da curs cererii de apel din 03 mai 2016.

La aceiasi data, Plemeannic Anatoli, a mai depus instantei de apel o cerere
prin care a solicitat ridicarea pricinii civile de la examinare in ordine de apel cu
transmiterea acesteia in prima instanta la Judecatoria Botanica mun. Chisindu pentru
examinarea observatiilor depuse de el asupra proceselor-verbale, precum si a cererii
de corectare a greselilor din hotarirea primei instante.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016,
pentru apelantul Plemeannic Anatoli a fost prelungit termenul de procedura pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii d e Apel Chisindu din 03 mai
2016 pina la sedinta de judecata stabilita pentru data de 05 octombrie 2016 ora 14.00,
explicindu-i-se ca in caz contrar, apelul va fi restituit. Totodata, a fost ridicata cauza
de la examinare si remisa in Judecdtoria Botanica mun. Chisinau, pentru examinarea
observatiilor asupra proceselor-verbale, Tnaintate de catre Plemeannic Anatoli.

La fel, actele cauzei atesta ca la 12 iulie 2016, Plemeannic Anatoli a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, iar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, recursul a fost admis, casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, in partea obligarii lui
Plemeannic Anatoli de a achita taxa de stat in marime de 498 lei si prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la stadia primirii apelului depus de
Plemeannic Anatoli pentru examinarea cererii de scutire de la plata a taxei de stat sau
aminarea acesteia.

Asadar, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, a fost
respinsd cererea inaintatd de catre Plemeannic Anatoli cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat pentru depunerea apelului si prelungit, pentru apelantul Plemeannic
Anatoli, termen pina la data de 09 noiembrie 2016 orele 10.00 pentru achitarea taxei



de stat in marime de 498 lei, explicandu-i-Se ca in cazul neachitarii taxei de stat in
termenul stabilit, cererea de apel va fi restituita.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueazd expres ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxi, in conditiile legii. In
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La
cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar In cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

[ar, dispozitiile art. 85 alin (4) CPC acorda dreptul judecatorului (instantei de
judecatd), sd scuteasca persoana fizica sau juridica, in functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs, statueaza ca concluzia instantei
de apel, 1n sensul expus prin incheierea din 05 octombrie 2016, este intemeiatd si
legala, deoarece apelantul Plemennic Anatoli nu au prezentat probe incontestabile
care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, la
caz fiind in marime de 498 lei.

De altfel, si argumentul invocat in recurs precum ca, situatia financiara precara
face imposibild achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu poate fi retinut
de instanta de recurs, deoarece in confirmarea acestei sustineri apelantul nu a
prezentat probe concludente care ar demonstra situatia materiald precara si care ar
permite aplicarea prevederilor art. 85 alin. (4) CPC, mai mult ca nici in instanta de
recurs nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in acest sens.

Asa fiind, nici faptul cd are la intretinere un copil minor nu atesta si situatia
materiala dificila a apelantului Plemeannic Anatoli si nu constituie temei justificativ
de scutire de la plata taxei de stat, cu atit mai mult ca odatd cu depunerea cererii cu
privire la scutire de la plata taxei de stat, ultimul nici nu a prezentat probe care ar
confirma ca situatia sa financiara este precard, desi era obligat sa prezinte instantei
probele ce justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat.

In conexiunea celor relatate, urmeaz a fi respinse argumentele recurentului cu
referire la faptul ca instanta de apel nu a examinat cererea sa de aminare a platii taxei
de stat, deoarece din materialele dosarului, precum si din cererea de apel depusa de
ultimul rezulta ca acesta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat sau aminarea platii



taxei de stat, dar nu si aminarea platii taxei de stat in cazul in care instanta nu va gasi
motive de scutire de la plata acesteia.

Astfel fiind este apreciat critic de catre instanta de recurs si afirmatia
recurentului precum ca instanta de apel prin neexaminarea cererii de amanare a
achitarii taxei de stat nu a luat in consideratie ca faptul dat poate constitui o lezare a
dreptului de acces la justitie.

Mai mult ca prevederile art. 86 alin. (1) CPC, acorda dreptul instantei
judecatoresti de a decide asupra amanarii platii taxei de stat, dar nu-i impune obligatii
in sensul dat.

Avind 1n vedere aceastd norma juridica de trimitere este de remarca si faptul ca
cererile partilor privind aminarea sau esalonarea platii taxei de stat se solutioneaza
tinind cont de situatia lor materiala, pe cind in cauza, asa cum a fost aratat, la
depunerea cererii privind scutirea sau aminarea de la plata taxei de stat, pina la
examinarea apelului in fond, Plemeannic Anatoli nu a prezentat probe concludente in
confirmarea faptului ca situatia materiala a acesdtuia este dificila.

Sub acest aspect, este evident ca in situatia din speta, prin concluzia instantei
de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se incalca dreptul recurentei privind liberul
acces la justitie, prevazut atit de legislatia interna cit si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6§1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinitd, avind in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflatda in
litigiu si fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat
chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe
privesc buna administrare a justitiei si vizeaza atit descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cit si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman §i altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare 1n judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor In formularea
unor cererii, abuzive cit i asigurarea de fonduri pentru functionarea justifiei urmeaza
sd cercetam urmatorii factori §i anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.



Cat priveste invocarea recurentului precum ca litigiul din cauza este intentat si
examinat prin prisma legislatiei privind protectia consumatorului si el, ca consumator
este scutit de la achitarea taxei de stat prin prisma prevederilor legislatiei speciale in
domeniul protectiei a drepturilor consumatorului, instanta de recurs releva ca taxa de
stat in marime de 498 lei a fost calculata de instanta de apel si impusad spre plata
apelantului Plemeannic Anatoli reiesind din suma pretentiilor admise a Cooperativei
de Constructie a Locuintelor nr. 109 fata de ultimul, pretentia in acest sens fiind una
patrimoniald. Or, pentru pretentiile din cererea reconventionalda, Plemeannic Anatoli
nu a fost obligat la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, avind in vedere
ca actiunea in sensul formulat de acesta {ine de protectie a drepturilor consumatorilor,
art. 31 alin. (2) al carei expres indica ca consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in
actiunile privind protectia drepturilor sale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Plemeannic Anatoli si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Plemeannic Anatoli.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 109 impotriva Zinaidei Bucsan, Ninei Sardtean, Plemennic Anatoli,
Elvirei Colta, Zeliznii Valeriu, Nataliei Zeliznii s1 Nadejdei Talacvadze cu privire la
incasarea datoriilor pentru serviciile comunale si la cererea reconventionald a lui
Plemeannic Anatoli impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 cu
privire la apararea drepturilor de consumator si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



