prima instantd: M. Murgulet dosarul nr. 2rc-938/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cabinetul
Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societatea pe Actiuni cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind
incasarea sumei si a taxei de stat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Cabinetul
Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2016,

constata:

La 29 februarie 2016, CA ,,Digore Eduard” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti privind Incasarea sumei si a taxei de stat.

In motivarea cererii a invocat ca in temeiul contractului de asistenta juridica nr.
041 din 16 iulie 2013 a prestat in favoarea BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
servicii de asistenta juridicd pe marginea litigiului civil cu debitorul SRL ,,Plimed-
VG”.

Drept urmare, prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 11 septembrie 2014 a
fost incasat in beneficiul BC ,,[Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA datoria in suma
de 24 752 572, 91 lei, 1 851 788, 02 dolari SUS, si 6 118 068, 20 euro, dobinda de
intirziere in marime de 2 390 488, 20 lei, 178 837, 06 dolari SUA, 590 854, 53 euro si
penalitatea in suma de 11 262 420, 67 lei, 842 563, 54 dolari SUA si 2 783 721, euro si
transmis 1n posesie bunurile gajate si ipotecate, fiind asiguratd executarea hotararii.
Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre partea adversa si pana la
momentul revocarii mandatului, a intreprins toate actiunile in interesele clientului BC
,,EXimbank-Gruppo Veneto Banca” SA.



lar prin comunicarea din 06 februarie 2015, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA l-a informat despre rezilierea contractului de asistentd juridica nr. 041 din
16 iulie 2013, renuntind, astfel, la serviciile ce i-au fost acordate.

Indica ca potrivit art. 54 din Contract nr. 041 din 16 iulie 2013, clientul
nemultumit de activitatea avocatiald desfasuratd in interesul sau are obligatia, ca in cel
mult 15 zile de la momentul in care a luat cunostintd de imprejurarea nemulfumitoare,
sd comunice in scris nemultumirea sa Avocatului, iar potrivit art. 58 din Contract,
pretentiile Clientului fatd de Avocat, nu dau dreptul Clientului ca, pentru compensarea
acelor pretentii, sd nu plateasca in tot sau In parte onorariul datorat Avocatului.
Clientul nemulfumit de calculul onorariului are obligatia ca in cel mult trei zile de la
comunicarea centralizatorului pentru onorariu, sa aduca la cunostinta coordonatorului
Cabinetului Avocatului obiectiile scrise In acest sens /pct. 66 din Contract/.
Nedepunerea obiectiilor in forma si termenul mentionat are semnificatia acceptarii fara
rezerve a onorariului /pct. 67 din Contract/.

Precizeaza ca potrivit prevederilor pct. 12 B lit. a) din contractul nr. 041 din 16
tulie 2013, in cazul incheierii unui contract de tranzactie, de renuntare de catre banca la
propria actiune sau in cazul renuntarii la serviciile cabinetului fara justd cauza,
onorariul de succes pe care banca il recunoaste cabinetului va fi de 50 000 euro, care
urmeaza a fi achitati in termen de 30 zile din momentul confirmarii de catre instanta a
tranzactiei de impacare, acceptarii cererii de renuntare la actiune sau notificarii
cabinetului despre renuntarea la servicii.

Astfel, sustine ca BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA nu a prezentat
careva nemultumiri pe perioada exercitarii mandatului in baza contractului de prestare
a serviciilor juridice, fiind astfel excluse careva motive justificate de renuntare la
serviciile avocatului.

Mai mentioneaza cd la 13 februarie 2015 a expediat spre platd BC ,, Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA contul onorariului, care a fost receptionat de catre
destinatar la 16 februarie 2015, iar la de 03 martie 2015 a notificat Banca asupra
executarii obligatiilor contractuale si asupra consecintelor in caz de nerespectare a
acestora, insa careva masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

Afirma ca pretentiile inaintate rezulta din prevederile art. 12. pct. B. lit. a), 54,.
66 si 67 din contractului nr. 041 din 16 iulie 2013 si Hotarirea Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau din 11 septembrie 2014, iar in drept isi intemeiaza cerintele in baza art.
art. 5 alin. (1), 121, 345 lit. b) CPC si art. art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514 alin.(1),
572 alin. (2), 668 alin. (1) si art 970 alin.(1) Cod civil.

Solicita eliberarea ordonantei judecatoresti cu privire la incasarea sumei de
50 000 euro si a taxei de stat in marime de 12 500 lei.

Prin ordonanta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2016, s-a
incasat de la debitorul BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA in beneficiul
creditorului CA ,,Digore Eduard” suma datorata conform contractului de asistenta
juridica in cuantum de 50 000 euro sau echivalentul acestei sume in lei moldovenesti,
la momentul executarii prezentei ordonante si suma taxei de stat achitata de creditor in
beneficiul statului la depunerea cererii cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti
in cuantum de 12 500 lei. Totodata, s-a explicat debitorului BC ,, Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA ca in decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonanta, este



in drept sd nainteze, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile sale motivate
impotriva pretentiilor admise.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 martie 2016 au fost
respinse obiectiile BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva ordonantei
judecatoresti din 09 martie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”SA casata incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 martie 2016, admise observatiile inaintate de debitorul
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si anulata ordonanta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 09 martie 2016, fiind explicat creditorului CA ,,Digore Eduard”
dreptul de a Tnainta o actiune civila in judecata in ordinea generala.

La 10 iunie 2016, si ulterior la 13 iulie 2016, CA ,,Digore Eduard” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in
care cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a invocat ca in cadrul examinarii
cererii de recurs, instanta Nu a retinut toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a pricinii, fapt ce a generat formularea unei concluzii nefondate si
ilegale vizavi de existenta unui litigiu de drept. Totodatd a invocat cd in instanta de
recurs caza a fost examinata de un complet constituit ilegal, in lipsa unei dispozitii de
schimbare/modificare a completului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respinsa
cererea CA ,,Digore Eduard” privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
lulia Cimpoi de la judecarea pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CA ,,Digore Eduard” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016.

La 21 octombrie 2016 CA ,Digore Eduard” a declarat recurs impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului casarea atit a incheierii, prin care a fost respinsa cererea de recuzare a
judecatorului Tulia Cimpoi, cit si a incheieri prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci neaprecierea la adoptarea deciziei din 07
iunie 2016 a referintelor depuse la recursul declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca”SA si anexate la materialele cauzei, precum si argumentarea deciziei respective
doar in temeiul explicatiilor oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie, constituie
circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Or, odata cu studierea deciziei adoptate pe marginea cererii de recurs depuse pe
marginea cereri de chemare in judecatda a BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA i-
a devenit cunoscut faptul ca la examinarea recursului, instanta nu a examinat, nu a
invocat si nu a combatut argumentele invocate in sustinerea cerintelor actiunii
inaintate.

Totodata, considera ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a respins
argumentele sale cu privire la faptul ca acel complet care a examinat cererea de recurs
depusa de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost format ilegal si a lasat
fara apreciere faptul ca la materiale cauzei nu existda o dispozitie de
schimbare/modificare, formare a Completului compus de judecatorii Iulia Cimpoi,



Gavrilita Ana si Simciuc Natalia pentru examinarea pricinii respective in ordine de
recurs.

Mai indica recurentul ca cererea de revizuire a fost examinata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei, iar sub acest aspect mentioneaza ca in
speta recursului declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA impotriva
ordonantei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2016 a fost examinat cu
participarea judecatorului Iulia Cimpoi, care a avut spre examinare cauza civila BC
,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA impotriva SRL ,,Plimed-VG” in ordine de
Apel.

Astfel, considera ca participarea judecatorului Iulia Cimpoi la pronuntarea
deciziei din 07 iunie 2016 fard a inainta abtinere de la judecarea cauzei a influentat
esential solutia pronuntatd in acest caz, cu atit mai mult ca judecatorul Iulia Cimpoi
fiind raportor la examinarea litigiului in cauza nu a dus la cunostinta membrilor
completului referintele prezentate la recursul declarat de BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA si nu le-a examinat, iar in hotarirea pronuntata se refera doar la
argumentele bancii ceea ce ridica semne de intrebare asupra obiectivitatii sale.

Prin urmare, considera ca si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2016, prin care a fost respinsa cererea de recuzare a judecatorului Iulia Cimpoi de la
examinarea cauzei este ilegala, iar concluziile instantei precum ca la depunerea cererii
de recuzare nu au fost prezentate probe pertinente ce ar confirma existenta
imprejurarilor ce pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului sunt
neintemeiate, or, probele pertinente si conCludente in acest sens le constituie Tnsasi
participarea judecatorului la judecarea recursului declarat de BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banca” SA.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul CA ,,Digore Eduard” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 02 decembrie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, revizuentul CA ,,Digore Eduard” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionind in acest sens cd odata cu studierea deciziei
instantei de recurs i-a devenit cunoscut faptul ca in cadrul examinarii cauzei in ordine
de recurs instanta a lasat fara apreciere referintele prezentate si si-a argumentat decizia
adoptata pe explicatiile oferite de Plenul Curtii Supreme de justitie. La fel, a invocat
ca la examinarea cauzei a participat judecatorul Iulia Cimpoi care nu era in drept sa



participe intrucit a facut parte din completul de judecatd care a examinat cererea de
recurs depusa de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA si a avut spre examinare
in ordin de apel si cauza civila la cererea BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA
impotriva SRL ,,Plimed-VG”.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-s€ in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindul corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC, este
necesara invocarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv pina la
pronuntarea hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecadtoreasca devine
irevocabila iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotaririi, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de prima instanta.

Prin urmare, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cad cele invocate de
catre revizuentul in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a indicat nici o circumstantd
nouad, care nu i-a fost i nu i-a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze
esential solutia datd initial de prima instanta.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd CA ,Digore Eduard” in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotaririi, ci a oferit imprejurdri ce tin de fondul cauzei, aduse
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 prin care a fost admis
recursul declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”SA casata incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 martie 2016, admise observatiile inaintate
de debitorul BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si anulatd ordonanta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 martie 2016, fiind explicat creditorului
CA ,Digore Eduard” dreptul de a inainta o actiune civild in judecatd in ordinea
generald si a invocat ca Curtea de Apel Chisindu a lasat fara apreciere argumentele
invocate in referintele anexate la materialele cauzei.

Astfel, la caz este evident ca CA ,,Digore Eduard” nu este de acord cu decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 tunie 2016 or, insdsi faptul dezacordului cu actul de
dispozitie contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotariri.

In circumstantele relatate urmeaza a fi apreciate critic argumentele recurentului
precum ca in instanta de recurs cauza a fost examinata de un complet format ilegal, or,
materialele cauzei contin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 27 din 28
aprilie 2016, prin care s-a dispus constituirea Completul de judecata nr. 6 din cadrul
Colegiului civil si de contencios administrativ, avind in componenta sa: Presedinte
completului, judecator: - lulia Cimpoi si judecatorul Natalia Simciuc constituit potrivit
dispozitiei din 50 din 07 decembrie 2015, urmeaza a fi suplinit la 07 iunie 2016 cu
judecatorul Ana Gavrilita (f.d. 75).



De altfel, nu constituie temei de admitere a recursului si casare a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016, nici faptul ca la examinarea cauzei in
ordine de revizuire a participat judecatorul Iulia Cimpoi care a participat la examinarea
recursului declarat de BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”SA, deoarece prin prisma
prevederilor art. 448 alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei hotariri care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua
hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o
noud hotarire, adica de completul de judecata care a participat la pronuntarea hotaririi
revizuirea careia se solicita.

Prin urmare, la caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventielr Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinind temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
CA ,,Digore Eduard” nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

Totodata, cu referire la invocarile recurentului CA ,,Digore Eduar” vizavi de
netemeinicia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare a judecatorului Iulia Cimpoi, instanta de recurs considera
necesar de mentionat cd reiesind din prevederile art. 53 alin. (3) CPC, incheierea
pronuntatd asupra cererii de recuzare, nu se supune nici unei cai de atac decit o data cu
fondul hotaririi sau al deciziei, instanta ierarhic superioare este in drept sa verifice
legalitatea incheierii pronuntate asupra cereri de recuzare doar in cazul in care aceasta
este contestata odata cu hotarirea sau decizia pronuntata ca urmare a examinarii
fondului pricinii.

Pe cind la caz, incheierea prin care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de
revizuire depusa de CA ,Digore Eduard” nu se refera la fondul cauzei, iar in
consecintd, instanta de recurs nu este in drept sa se expune asupra legalitatii incheierii
din 06 octombrie 2016 pronuntata de Curtea de Apel Chisindu pe marginea cererii de
recuzare depusd de CA ,,Digore Eduard”.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acesta nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Digore Eduard”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Cabinetul
Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cabinetul
Avocatului ,,Digore Eduard” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” Societatea pe Actiuni cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti privind
incasarea sumei si a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



