prima instantd: M. Soficiuc nr. 2ra-2657/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
Comunei Ocolina

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei Comunei
Ocolina tmpotriva lui Serghei Slutu cu privire la incasarea prejudiciului material

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul s1 mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 24 februarie 2015, Primaria Comunei Ocolina a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Serghei Slutu cu privire la incasarea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a invocat ci Directia Teritoriald Inspectare Financiard
Balti a efectuat controlul cu privire la elaborarea si executarea bugetului Primariei
Comunei Ocolina pentru perioada 01 august 2008 — 01 ianuarie 2012.

in urma controlului prin Actul din 07 martie 2012 a fost stabilitd cauzarea
unui prejudiciu bugetului local de catre fostul Primar Serghei Slutu.

Mentioneazad cd in baza dispozitiei nr. 3 din 12 ianuarie 2012 cu privire la
inventarierea bunurilor materiale in cadrul inspectiei a fost efectuatd inventarierea
selectivd a bunurilor materiale, in rezultatul caruia s-au depistat lipsuri de bunuri
materiale 1n valoare de 8290,65 lei, aflate in gestiunca fostului Primar
Serghei Slutu in acea perioada.

Sustine ca pana in prezent in contabilitatea Primariei figureazd datoria in
marime de 8290,65 lei pentru combustibil (benzinad), suma care pana in prezent nu
a fost achitata.

Subliniazd cd potrivit art. 8 Cod civil drepturile si obligatiile civile apar
inclusiv in urma cauzarii de prejudicii unei persoane.



Avand in vedere prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza
fatda de altul iIn mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudicial
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudicial moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Considera ca fapta paratului intruneste toate conditiile raspunderii delictuale
si acesta urmeaza sa repare prejudiciul cauzat bugetului local.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 85 alin. (1) lit. i), 166-167,
206 CPC, art. 8, art. 1398 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Slutu in beneficiul
Primériei Comunei Ocolina suma prejudiciului in marime de 8290,65 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 14 martie 2016, actiunca a fost
respinsd ca neintemeiatd, a fost incasat de la Primariei Comunei Ocolina in
beneficiul lui Serghei Slutu cheltuielile de judecata in suma de 2500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Primarul Comunei Ocolina raionul Soroca, Valentina Ceban, mentinuta
hotararea primei instante si a fost incasat de la Primaria Comunei Ocolina in
beneficiul luit Serghei Slutu cheltuieli pentru asistentd juridica in instanta de apel
suma de 2000 lei.

La 30 septembrie 2016, Primaria Comunei Ocolina raionul Soroca a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si @ hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin
care sa fie admise integral cererea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald, neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de fond si de apel au incdlcat normele de drept
material si au aplicat eronat prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. (a), (c) CPC.

Sustine ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Considera argumentele instantei ca fiind nefondate si opuse prevederilor
legii.

Indica 1n acest sens ca instanta indubitabil a constatat existenta faptei ilicite
si a prejudiciului material cauzat bugetului local confirmand concluzia exprimata
de Directia Teritoriald de Inspectare Balti in Actul de control financiar.

Totodata, considerd cd instanta constatd legdtura cauzald dintre faptd si
prejudiciul material cauzat concluzionand ca ultimul survine din cauza
necontestarii Actului de control.

Relateaza in acest sens cd instanta constatd cd vinovat de prejudicierea
bugetului este Serghei Slutu, dar nu aplicd legea RM, invocand cad Serghei Slutu nu
a luat cunostinta cu Actul de control financiar.

Astfel instantele ierarhic inferioare au luat o pozitie analogicd, iar prin
concluziile facute de fapt au stabilit direct ca in cadrul controlului a fost stabilit
cauzarea unui prejudiciu bugetului local de catre Serghei Slutu.



Recurentul explica cd benzina in suma de 8290,65 lei in contabilitatea
Primariei figureaza ca datorie dupa Serghei Slutu, actualul primar fiind de acord cu
continutul actului de control.

Mentioneaza ca de catre instantd au fost neglijate si alte aspecte referitor la
vinovatia lui Serghei Slutu cum ar fi ordonanta prin care ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, considera ca vinovatia lui Serghei Slutu in prejudicierea
bugetului local a fost stabilita.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca controlului a fost supus
activitatea Primdriei comunei Ocolina si nu activitatea Primarului Valentina
Ceban, o considera neclara, astfel, instanta a interpretat si a aplicat eronat
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, in cazul da, indicand ca acesta nu are nici
o relevanta cu cauza examinata deoarece se referd la adoptare sau omisiune.

Indica ca cerintele sale din actiune au fost confirmate prin probe concludente
si pertinente cum ar fi Actul de control si ordonanta de incepere a urmaririi penale.

La 22 noiembrie 2016 Serghei Slutu a depus referinta la recursul declarat de
catre Primaria comunei Ocolina Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
12 iulie 2016, prin care a solicitat, mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la data de 22 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 172), receptionata de recurent la 29 iulie 2016, ce se confirma prin avizul de
receptie, (f. d. 174).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
3



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Primdria comunei
Ocolina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primaria comunei Ocolina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria comunei Ocolina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Primaria comunei Ocolina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



