prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3r-254/16
instanta de apel: M. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Tarna Victoria,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatda a lui Sajin Turie impotriva
executorului judecatoresc Victoria Tarnad cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la petitionare si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
apelul declarat de catre executorul judecatoresc Tarna Victoria a fost restituit ca fiind
depus in afara termenului legal de declarare,

constata:

La 09 februarie 2016, Sajin lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Victoria Tarna cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la petitionare si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 decembrie 2014, dinsul si impreuni cu
Sajin Svetlana au inregistrat o cerere in numele executorului judecatoresc Tarna
Victoria sub nr. 822, prin care au solicitat eliberarea copiilor actelor de control al
reinstalarii tevilor de catre debitorii Mindru Nina, Cojocari Alic, Sidorov Natalia si
Harea Mihail si a proceselor-verbale din dosarul de executare, in special a procesului-
verbal (actului) din 24 ianuarie 2014 unde au fost chemati in oficiu executorului
judecétoresc si au fost prezenti : debitorul Mindu Nina, fiica debitorului Cojocari Alic
— Carolina, expertul Tarus Gh., martorul Botnari Nina si dinsul in calitate de creditor.

Afirma ca pina in prezent nu a primit nici un raspuns de la executorul
judecatoresc Tarina Victoria la petitia sa inregistratd sub nr. 822 din 10 decembrie
2014,

Solicita constatarea faptului incalcarii dreptului sau garantat de Legea nr. 190
din 19 iulie 1994 cu privire la petitie si incasarea din contul executorului judecatoresc
Tarna Victoria in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 1000 Iei.

Prin incheierea Judecatorieir Orhei din 10 februarie 2015, cererea de chemare in
judecata naintata de Sajin Iurie impotriva executorului judecatoresc Tarina Victoria a
fost restituita in temeiul art. 170 alin.(1) CPC pentru nerespectarea procedurii de
solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciard prevazutd de lege pentru
categoria respectiva de pricini sau de contractul partilor, remise lui Sajin lurie cererea



de chemare in judecatd cu toate actele anexate si explicat cd trebuie sd solicite
executorului judecatoresc Tarna Victoria printr-o cerere prealabild si dacd nu va fi
multumit de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu va primi nici un raspuns,
conform art. 17 al Legii contenciosului administrativ in termen de 30 de zile, va fi in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de Sajin lurie, casata incheierea Judecatoriei Orhei din 10 februarie 2015 si
restituita cauza in aceeasi instanta, la etapa de primire a cererii.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului la petitionare, obligat executorul
judecatoresc Victoria Tarna sa-i furnizeze informatia solicitata de catre Sajin Iurie si
anume eliberarea copiilor actelor de control al reinstalarii tevilor de catre Mindu Nina,
Cojocari Alic, Sidorov Natalia si Harea Mihail si a procesului-verbal din 24 aprilie
2014. n rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 09 februarie 2016, Sajin lurie a depus instantei de judecata o cerere prin care
a solicitat , in temeiul art. 249 alin.(2) CPC corectarea erorilor evidente din hotarirea
Judecatoriei Orhei din 21 1anuarie 2016, prin indicarea in dispozitivul ei ca se obliga
executorul judecatoresc Tarna Victoria sa-i elibereze copia procesului-verbal din 24
ianuarie 2014, in loc de copia procesului-verbal din 24 aprilie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 19 februarie 2016, a fost admisa cererea
lui Sajin lurie cu privire la corectarea erorilor din dispozitivul hotaririi judecatoresti si
corectatd eroarea materiald din dispozitivul hotéririi judecatoresti din data de 21
lanuarie 2016 cu indicarea ca se obliga executorul judecatoresc Tarna Victoria sa-i
furnizeze informatia solicitata de catre Sajin Iurie si anume eliberarea copiilor actelor
de control al reinstalarii tevilor de catre Mindu Nina, Cojocari Alic, Sidorov Natalia si
Harea Mihail si a procesului-verbal din 24 ianuarie 2014.

La 10 martie 2016, executorul judecatoresc Tarna Victoria a declarat apel
preliminar impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea
hotaririi primei instante din 21 ianuarie 2016, precum si a incheierii de corectare a
erorilor din 19 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost restituit
apelul declarat de catre executorul judecatoresc Tarna Victoria ca fiind depus in afara
termenului legal de declarare, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 30 septembrie 2016 executorul judecatoresc Tarna Victoria a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii pentru judecare in ordine de apel cu admiterea
cererii de apel preliminare, ca fiind depusa in teren, calculat din data de 19 februarie
2016, data expunerii cerintelor concrete in dispozitivul hotaririi judecatoresti din 21
lanuarie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel prin incheierea contestata a dispus restituirea cererii
de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu solicitd repunerea in
termen, insa afirma ca a depus doar apel preliminar, dat fiind faptul cd hotarirea
motivatda nu a fost redactata nici actualmente, ceea ce face anevoios asigurarea unei
aparari echitabile, precum si neclara pozitia instantei de fond pentru acceptarea celor
inaintate de Sajin lurie.



Asta 1n situatia in care executorul judecdtoresc nu este subiect al Legii
contenciosului administrativ, actele sau inactiunile urmind a fi atacate in conformitate
cu Legea speciala si anume Cod de Executare, sau Legea 113 cu privire la executorii
judecatoresti.

Mai invoca ca instanta de apel nu a dat aprecierii faptului ca apelanta a fost
ingradita de dreptul de a depune un apel motivat, sau cel putin oferirea termenului de
lichidare a neajunsurilor, in conditiile in care lipseste hotarirea motivata, iar
examinarea cauzei a avut loc in lipsa executorului judecatoresc, astfel incit dispozitivul
hotaririi fiind expediat prin intermediul oficiului postal, la fel, ca si in cazul incheierii
de corectare a erorilor din hotarire.

Relateaza recurenta ca prin dispozitivul hotériri Judecdtorier Orhei din 21
lanuarie 2016 s-a dispus eliberarea unor acte care nu au fost emise la data indicata,
deci imposibil de executat.

lar printr-o alta cerere suplimentara insusi reclamantul cere eliberarea actelor cu
alta data, deci termenul se prelungeste din data expunerii corecte a instantei, deoarece
la data de 21 ianuarie 2016 procesul nu a fost finalizat in fond, ci dupd examinarea
cerintelor suplimentare, care indica expres, ce urmeaza sa intreprindd executorul
judecatoresc.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Asa cum atesta actele cauze copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2016, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv a recurentei executorului
judecatoresc Tarna Victoria la data de 19 septembrie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 8251 (f.d. 131).

Instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 30 septembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, precum si
prin intermediul faxului la aceeasi data, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierca din 14 septembrie 2016, Curtea de Apel
Chisindu a dispus restituirea cererii de apel inaintatd de catre executorul judecatoresc
Tarna Victoria impotriva hotararii Judecatoriei Orhei din 21 ianuarie 2016, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre executorul judecatoresc Tarna Victoria 1n afara termenului legal este
justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei prin
care a fost admisa partial actiunea inaintata de Sajin lurie si constatat faptul incalcarii
dreptului la petitionare cu obligarea executorul judecatoresc Victoria Tarna sa-i
furnizeze informatia solicitatd de cdtre Sajin Iurie si anume eliberarea copiilor actelor
de control al reinstalarii tevilor de catre Mindu Nina, Cojocari Alic, Sidorov Natalia si
Harea Mihail si a procesului-verbal din 24 aprilie 2014, a fost emis si pronuntat la 21
lanuarie 2016.

Tot din actele cauzei se constata cd dupa pronuntarea dispozitivului hotaririi, la
data de 22 ianuarie 2016, prima instanta, respectind prevederile art. 236 alin. (4) CPC
a remis copia acesteia in adresa executorului judecatoresc Tarna Victoria, care nu a
fost prezenta la pronuntarea dispozitivului (f. d. 110).

Este cert si faptul ca la data de 19 februarie 2016, Judecatoria Orhei a emis si o
incheiere de corectare a greselilor din hotarire, prin care a corectat eroare materiala
din dispozitivul hotaririi judecatoresti din data de 21 ianuarie 2016 cu indicarea corect
ca se obligd executorul judecatoresc Tarna Victoria sa-i furnizeze informatia solicitata
de catre Sajin Iurie si anume eliberarea copiilor actelor de control al reinstalarii tevilor
de catre Mindu Nina, Cojocari Alic, Sidorov Natalia si Harea Mihail si a procesului-
verbal din 24 ianuarie 2014 (f.d. 13).

Cu toate acestea, executorul judecatoresc Tarna Victoria a depus cererea de apel
impotriva acestei hotarari numai la 10 martie 2016, respectiv cu incédlcarea termenului
prevazut de lege, fara a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la
art. 116 CPC.

In acest context este de remarcat ca prevederile art. 236 alin. (4) CPC, care
indica ca participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii
primesc copia hotararii in decurs de 5 zile, nu constituie un temei de extindere a
termenului stabilit prin lege, dupa cum indica recurenta.

Or, 1n interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii
si nu de la data receptionarii acestui, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare
a apelului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca lipsitd de suport si
sustinerea recurentei referitor la faptul ca hotarirea finitd a primei instante a fost
pronuntata la 19 februarie 2016 odata cu emiterea incheierii de corectare a greselilor
din hotarirea respectivd si termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat din
data de 19 februarie 2016.

Aceasta deoarece, prin incheierea din 19 februarie 2016, prima instanta in
temeiul art. 249 CPC, doar a corectat eroarea materiala strecuratd la redactarea
dispozitivului hotaririi, pe cind examinarea in fond a cererii de chemare in judecata a
avut loc 1n cadrul sedintei din 21 ianuarie 2016 cu emiterea si pronuntarea in acest sens



a dispozitivului hotaririi prin care actiunea inaintatd de Sajin lurie a fost admisa
partial.

Concomitent, instanta de recurs considerd oportun de a reitera in spetd si
prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul executorul
judecatoresc Tarna Victoria nu a solicitat repunerea apelului in termen.

Sub acest aspect, sunt neintemeiate argumentele recurentei cu privire la faptul ca
I-a fost ingradit dreptul de a depune un apel motivat sau cel putin oferirea termenului
pentru lichidarea neajunsurilor in conditiile in care lipseste hotarirea desfasurata,
deoarece din sensul prevederilor art. 236 alin.(5) lit. b) CPC direct se oglindeste ca
instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrala dacd participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel, pe
cind in cauza, dupd cum corect a remarcat si instanta de apel, de la pronuntarea
hotaririi judecatoresti a primei instante si pind la declararea apelului s-a scurs o
perioada mai mare de 30 zile.

Mai mult decit atit, materialele cauzei denota ca executorul judecatoresc Tarna
Victoria avea la cunostinta despre existenta prezentului litigiului si examinarea cauzei
in instanta de judecata, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din 12 ianuarie 2016 (f.d. 101), la care a fost judecata pricina in fond, iar deliberarea si
pronuntarea hotdririi fiind aminata pentru data de 21 ianuarie 2016 ora 16.00, insa
ultima nu s-a prezentat la aceasta sedinta si nici a comunicat instantei despre motivele
neprezentarii.

Asa fiind, este cer ca recurentul, executorul judecatoresc Tarna Victoria avand la
cunostintd despre existenta prezentului litigiu si data examinarii lui, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si faptul ci exercitarea unui drept
de catre titularul sdu nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin naintarea apelului la data de 10 martie 2016, recurenta si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sd justifice In spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii apelului si in consecin{a, atrage restituirea apelului in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, n acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.



In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiinfarea unei
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc Tarna Victoria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau 14 septembrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Sajin Iurie impotriva executorului
judecdtoresc Victoria Tarnd cu privire la constatarea incalcarii dreptului la petitionare
si recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



