prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2ra-2048/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Russu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Russu Gheorghe
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societatea pe Actiuni si Olgai
Prastind cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societatea pe
Actiuni, casata partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 25 mai 2015
si emisa o noud hotarire in partea casata de respingere a pretentiilor, in rest hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 mai 2015 fiind mentinuta,

constata:

La 31 octombrie 2014, Russu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Asterra Grup” SA si Olgai Prastind cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Russu Gheorghe a invocat ci la data de 09 iunie 2014 in
jurul orelor 12.30, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
,Mercedes C 180, cu numerele de inmatriculare CNW 026, condus de Prastind Olga
si automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numerele de inmatriculare n/i CQE 735,
la volanul céruia se afla el.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02 540821 din 09
iunie 2014, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscuta Prastina Olga,
care a fost sanctionatd cu amendad in marime de 50 unitati conventionale si 6 puncte
de penalizare.

Luind in consideratie ca la momentul accidentului, posesorul automobilului de
model ,,Mercedes C 180” cu numerele de inmatriculare CNW 026, detinea polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila, la 10 iunie 2014 s-a adresat Companiei de
Asigurari ,,Asterra Grup” SA care a Inregistrat dosarul de daune nr.698/06/2014/R.

La data de 13 iunie 2014, reprezentantul companiei de asigurare a intocmit
procesul-verbal nr. D/D AORCA 898/R/06/2014, prin care a stabilit 45 de pozitii de



piese ce urmeaza a fi schimbate sau inlocuite iar, conform actului de evaluare nr.091
din 11 august 2014, executat de SRL ,,Safari Grup”, costul lucrarilor de reparatie si a
pieselor de schimb au fost evaluate in suma de 44 433,91 lei, care Insd nu acoperea
cheltuielile reale pentru restabilirea autovehiculului avariat.

Indica reclamantul ca intrucit nu detinea informatiile necesare la data de 10
iulie 2014, s-a adresat cu o cerere catre pirit, prin care a solicitat eliberarea unui
extras din dosarul de daune in care sa fie indicat inclusiv numarul dosarului deschis,
piesele constatate ca avariate in accident, solutiile tehnice adoptate (inlocuire sau
reparatie), costul pieselor si a lucrarilor de reparatie, precum si informarea persoanei
asigurate - Prastind Olga, despre incheierea Procesului-verbal de constatare a
pagubelor, cu expedierea copiei de pe act.

Sustine ca prin raspunsul receptionat la din 22 august 2014 CA ,,Asterra Grup”
SA i-a expediat copia Actului de evaluare, si nefiind de acord cu continutul acestuia a
inaintat un dezacord in temeiul art. 21 alin. (7) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006, solicitind revizuirea Actului de evaluare cu includerea suplimentara in devizul
de cheltuieli a pieselor deteriorate care nu au fost incluse in Procesul-verbal de
constatare a pagubelor si estimarea cheltuielilor necesare reiesind din preturile
pieselor de schimb originale si costul mediu din mun. Chisindu al lucrarilor de
reparatie. Totodata, a solicitat CA ,,Asterra Grup” SA achitarea costului serviciilor de
transportare a automobilului avariat la autoservice pentru stabilirea deteriorarilor
cauzate in rezultatul producerii accidentului, in suma de 450 lei, insa nu a primit nici
un raspuns in acest sens.

Astfel, invoca reclamantul ca intrucit Actul de evaluare nr. 091 din 11 august
2014 executat de SRL ,,Safari Grup” este incomplet si nu contine toate piesele ce
urmeaza a fi inlocuite si lucrdrile de reparatie ce urmeaza a fi executate, iar suma
dispusa spre achitare de catre CA ,,Asterra Grup” SA, in marime de 44 433,91 lei este
insuficientd, intru elucidarea imprejurdarilor mentionate si stabilirea sumei
despagubirii este necesara dispunerea unei expertize judiciare merceologice.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 22 alin. (1) si (2), art. 22 alin. (7)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art. art. 1398 alin. (1), 14
alin.(1) Cod civil.

Solicita dispunerea efectudrii expertizei merceologice si incasarea despagubirii
de asigurare din contul CA ,,Asterra Grup” SA si din contul Olgai Prastina.

La 25 mai 2015, Russu Gheorghe a depus cerere de completare si concretizare
a cerintelor impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenient accesoriu, Prastina Olga
invocind ca conform Raportului de expertiza judiciara nr. 257 din 24 februarie 2015
executat in baza incheierii Judecatoriei Ciocana din 15 decembrie 2014 s-a stabilit ca
valoarea de piata a automobilului ,,Opel Astra” cu numerele de Inmatriculare in stare
de exploatare, la data de 09 iunie 2014, putea constitui 75 648 lei, iar suma
prejudiciului material cauzat proprietarului automobilului de model ,,Opel Astra” cu
numerele de Tnmatriculare CQE-735CQ, deteriorat in rezultatul accidentului rutier
din 09 iunie 2014, cu includerea uzurii pieselor de schimb, constituie 98 876 lei.
Totodata, s-a constatat ca nu este posibil de stabilit valoarea reziduala a
automobilului.

Prin urmare, mentioneaza ca despagubirea de asigurare ce urmeaza a fi incasata
din contul CA ,,Asterra Grup” SA - constituie 100 % din pretul autoturismului, avind



in vedere ca prejudiciul cauzat constituie 98 876 lei si este mai mare decit valoarea
automobilului de 75 648 lei la momentul avarierii.

Mai indica reclamantul cd la data de 15 mai 2015, a instrdinat autoturismul
avariat la pretul de 1000 euro, ceea se constituie 20 251 lei conform cursului BNM,
iar in conformitate cu art. 22 alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care reglementeaza modul
de stabilire a despagubirilor piritul urmeaza sa-i achite despagubirea in suma de
55 396,9 lei ce constituie diferenta dintre pretul autoturismului la data accidentului
rutier 09 iunie 2014 lei - 75 648 lei si pretul autoturismului deteriorat - 20 251 lei.

Totodata, invocind prevederile art. 28 alin. (2) din Legea mentionata, care
stabileste plata despagubirii, indica reclamantul ca la data de 16 iulie 2014 CA
,,Asterra Grup” SA i-a expediat scrisoarea nr. 20/07 prin care I-a informat despre
constatarea marimii pagubei cu anexarea actului de evaluare.

in asa mod, sustine ci CA , Asterra Grup” SA a recunoscut suma despagubirii
in marime de 44 433,91 lei, pe care in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule urma sa 0 achite in termen de 10 zile calendaristice de la
data finalizarii dosarului de daune, adica pina la 26 1unie 2014, insa nu a achitat-0.

Astfel, in legatura cu faptul ca CA ,,Asterra Grup” SA este in intirziere din data
de 26 iulie 2014, in temeiul art. 584 alin. (2) Cod civil, care prevede prestatia in
cazul modificarii cursului valutar, urmeaza sa suporte riscul modificarii cursului
valutar al monedei de plata.

Or, potrivit ratelor oficiale de schimb stabilite de BNM la data de 28 iulie
2014, 1 euro reprezenta echivalentul a 18,8002 lei, iar suma de 44 433,91 lei
constituia echivalentul a 2 363,48 euro. Potrivit ratelor oficiale de schimb stabilite de
BNM la data de 25 mai 2015, 1 euro reprezinta echivalentul a 20,2773 MDL, iar
suma de 44 433,91 lei constituie echivalentul a 2 191,31 euro.

In consecintd, afirma ci prejudiciul cauzat reclamantului in urma modificarii
cursului valutar si depreciere a monedei de plata si care urmeaza a fi incasat din
contul piritei constituie 2 363,48 euro — 2 191,31 euro = 117 euro.

Totodata, in conformitate cu art. 619 alin. (1) Codului civil, care stabileste
dobinda de intirziere indica reclamantul ca in legatura cu neachitarea despagubirii
CA ,,Asterra Grup” SA este obligata sa achite dobinda de intirziere, pentru perioada
28 iulie 2014 -25 mai 2015, in suma de - 4 544 lei calculata conform calculului
anexat.

La fel, considera reclamantul ca in temeiul art. 14 alin. (1) Cod civil, care
indica ca persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel, CA , Asterra Grup” SA este obligata sa-i compenseze
costul serviciilor de transportare a automobilului deteriorat la statia de deservire auto
pentru terminarea deteriorarilor cauzate in rezultatul accidentului rutier, in suma de
450 lei.

Concomitent indica ca in perioada de intirziere (28 iulie 2014 — 25 mai 2015)
procesele inflationiste au diminuat puterea de cumparare a monedei de platd in
marime de 9,7 %, iar, prin prisma art. 14 si 602 Cod civil, care prevede repararea
prejudiciilor si raspunderea pentru neexecutarea obligatiei, CA ,,Asterra Grup” SA
este obligata sa achite si despagubirea pentru evolutia indicilor preturilor de consum



(inflatia) pentru neachitarea in termen a despagubirii stabilite si neachitate in suma de
44 433,91 lei x 9,7 % = 4310 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 22 alin. (1) si (2), art. 22 alin.
(7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art. art. 14, 584 si 602 Cod
civil.

Solicitd, Incasarea din contul SA , Asterra Grup” SA in beneficiul sdu a
despagubirii de asigurare in suma de 55 396,90 lei, prejudiciului cauzat in urma
evolutiei indicilor preturilor de consum (inflatia) in suma de 4 310 lei, prejudiciului
cauzat in urma modificarii cursului valutar in suma de 172,17 euro, dobinzii de
intirziere in suma de 4 544 lei si a cheltuielilor de transportare a automobilului avariat
la autoservice in suma de 450 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 mai 2015, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui
Russu Gheorghe suma de 55 396,90 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de
4 544 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 450 lei cu titlu de cheltuieli de
transport si suma de 7 815,27 lei cu titlu de cheltuieli de judecata iar in total suma de
68 206,17 lei, in rest actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, casatd hotararea primei instante in partea
incasarii dobanzii de intarziere si emisd o noua hotarire in aceasta parte prin care
cerintele cu privire la incasarea dobanzii de intarziere au fost respinse, in rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta. Totodata, a fost incasat de la CA ,,Asterra
Grup” SA 1in beneficiul lui Russu Gheorghe cheltuielile de asistenta juridicd pentru
judecarea cauzei in ordine de apel in suma de 1000 lei, in rest cerintele privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd pentru judecarea cauzei in ordine de apel
au fost respinse.

La 18 iulie 2016, Russu Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel Cu mentinerea
hotararii primei instante, si modificarea deciziei instantei de apel in partea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica cu dispunerea incasarii din contul
CA ,,Asterra Grup” SA a cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea
apelului cauzei in ordine de apel in suma de 4 000 lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, la adoptarea deciziei, a
apreciat critic concluziile primei instante in partea incasarii dobinzii de intirzire, a
interpretat eronat legea materiala si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, indica recurentul cd desi, instantele ierarhic inferioare au constatat cu
certitudine ca CA ,,Asterra Grup” a incalcat cu rea-credinta prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art. 1328 din Codul civil,
instanta de apel a ignorat pct. 71 din hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11 din 16 decembrie 2013, potrivit caruia instantele de judecatd urmeaza sa tina cont
ca obligatiile asiguratorului, care reies din contractele de asigurare CASCO si
contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto privind plata in termen
a despagubirilor, sint obligatii pecuniare, in privinta carora sint aplicabile prevederile
art. 619 si 1328 alin. (3) Cod civil, si nu a invocat nici un motiv plauzibil care ar
justifica inaplicabilitatea la caz a prevederilor art. 619 Cod civil.



Or, in asemenea imprejurdri decizia instantei de apel nu poate fi recunoscuta
legala, motiv pentru care urmeaza a fi casata.

Totodata, considera recurentul ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
in partea sumei privind cheltuielile de judecata suportate la examinarea apelului.

In acest context mentioneazi ci in instanta de apel a fost reprezentat de
avocatul Andrei Tarita, care s-a prezentat la 5 sedinte de judecata, iar in legatura cu
neprezentarea intervenientului accesoriu, Olga Prastina, avocatul s-a deplasat la
domiciliul acesteia pe 2 adrese si anume la domiciliul din sos. Muncesti si din bd.
Cuza Voda, mun. Chisindu, pentru a-i inmina citatia pentru sedinta de judecata.

Astfel, in legatura cu serviciile acordate de avocatul Andrei Tarita in instanta
de apel a suportat cheltuieli in marime de 4 000 lei, fapt ce se confirma prin bonurile
de plata anexate la materialele cauzei, iar suma 1000 lei, dispusa de instanta de apel
spre compensare cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordatd nu este
justificata.

Insista ca solicitarile privind compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
acordara la examinarea cauzei in ordine de apel in marime de 4 000 lei este
intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 1ulie 2016 Tmpotriva deciziei instantei de apel din
18 mai 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva CA ,,Asterra Grup” SA, intervenient
accesoriu Prastina Olga, Russu Gheorghe, concretizindu-si cerintele, a solicitat
incasarea din contul CA ,,Astera Grup” SA a despagubirii de asigurare in marime de
55 396,90 lei, prejudiciului cauzat in urma evolutiei indicilor preturilor de consum
(inflatia) in suma de 4 310 lei, prejudiciului cauzat in urma modificarii cursului
valutar in cuantum de 172,17 euro, dobinzii de intirziere in marime de 4 544 lei si a
cheltuielilor de transportare in suma de 450 Iei.

Judecand pricina 1n cauza prima instantd a admis partial actiunea si a incasat
din contul CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Russu Gheorghe suma de
55 396,90 lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 4 544 lei cu titlu de
dobéanda de intarziere, suma de 450 lei cu titlu de cheltuieli de transport si 7 815,27
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 68 206,17 lei, in rest
respingind actiunea ca neintemeiata.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre CA ,,Asterra Grup” SA,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casarii hotaririi primei



instante in partea incasarii dobinzii de intirziere si emiterii unei noi hotariri in aceasta
parte cu privire la respingerea cerintelor, in rest mentinind hotararea primei instante.
Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul CA ,,Asterra
Grup” SA in beneficiul lui Russu Gheorghe cheltuielile de asistenta juridica pentru
judecarea cauzei in ordine de apel in marime de 1 000 lei, in rest respingind cerintele
inaintate de Russu Gheorghe in acest sens.

In sustinerea solutiei date, instanta de apela cu referire la prevederile art. 619
alin. (2) Cod civil care reglementeaza dobinda de intirziere a retinut ca asupra
litigiului 1n spetd nu au incidenta prevederile art. 10 alin. (2) si art. 6 alin. (6) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, la care s-a referit prima instanta, deoarece persoana pagubita, Russu
Gheorghe s-a folosit de dreptul sdu de a contesta decizia asiguratorului privind
cuantumul stabilit al despagubirii de asigurare, iar prin aceasta suma despagubirii
rezultatd din accidentul rutier mentionat constituie obiectul litigiului si respectiv, nu
existd temeiuri legale pentru incasarea dobinzii de intirziere pentru perioada
solicitata.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea inaintatd de Russu Gheorghe, inclusiv si in
partea incasarii dobinzii de intirziere.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator,
care atestd ca la data de 09 iunie 2016 in jurul orelor 12.30 in or. Stefan Voda, mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
,Mercedes C 1807, cu numerele de Tnmatriculare CNW 026, condus de Prastina Olga
si automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numerele de inmatriculare n/i CQE 735,
la volanul caruia se afla Russu Gheorghe

Din procesul-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAI 02 540821 din 09
iunie 2014, intocmit de agentul constatator Bucos Nicolae rezulta ca vinovat in
producerea accidentului rutier a fost recunoscuta Prastina Olga, care a incalcat pct. 59
alin. (4) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind sanctionatd pentru aceasta cu
amenda in marime de 50 unitdti conventionale si 6 puncte de penalizare pentru
incélcarea (f.d. 9).

Tot din materialele cauzei rezulta ca la data producerii accidentului rutier,
Prastind Olga detinea contract de asigurare obligatorie de raspundere civila incheiat
cu CA ,,Asterra Grup” SA astfel, in temeiul cererii Iui Russu Gheorghe din 10 iunie
2014 privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, la
13 iunie 2014, CA ,,Asterra Grup” SA a intocmit procesul-verbal nr. D/D AORCA
898/R/06/2014 de constatare a pagubelor la autovehicul, prin care au fost constate
deteriorarile pricinuite autovehiculului avariat ,,Opel Astra” cu numerele de
inmatriculare CQE 735 in urma accidentului rutier din 09 iunie 2014 (f.d. 11-12).

lar, prin Actul de evaluare nr. 091 din 11 august 2014 intocmit de SRL ,,Safari
Grup” s-a constatat ca costul total pentru reparatia automobilului de model ,,Opel
Astra” cu numerele de Tnmatriculare CQE 735 deteriorat in urma accidentului rutier
din 09 iunie 2014 constituie 44 433,91 lei (f.d. 17-20).



Aici, este important de mentionat ca prin scrisoarea cu nr. de iesire 25/07 din
16 iulie 2014, CA , Asterra Grup” a remis in adresa reprezentantului lui Russu
Gheorghe, Tarita Andrei, copia procesului-verbal de constatare a pagubelor cu
indicarea solutiilor si a actului a de evaluare, recunoscind, astfel, suma despagubirii
de asigurare in marime de 44 433,91 lei stabilita conform Actului de evaluare
executat de SRL ,,Safari Grup”(f.d. 16).

Pe cind, Rusu Gheorghe receptionind Actul de evaluare intocmit de SRL
,»Safari Grup” si considerind ca continutul acestuia contine date eronate privind
costurile pieselor de schimb si a lucrarilor de reparatie care nu acopera cheltuielile
reale de reparatie a automobilului deteriorat, a solicitat CA ,,Asterra Grup” revizuire
si estimarea cheltuielilor necesare reiesind din preturile pieselor de schimb originale
si costul mediu din mun. Chisindu a lucrarilor de reparatie, precum si achitarea
cheltuielilor suportate in legaturd cu transportarea a automobilului avariat la
autoservice in suma de 450 lei, insda CA ,,Asterra Grup” nu aluat nici o atitudine fata
de dezacordul inaintat.

Conform art. 1301 Cod civil, prin contractul de asigurare, asiguratul se obliga
sd plateasca asigurdtorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateascd, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma
asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Totodata, potrivit art. 3 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, obiect al asigurdrii obligatorii de raspundere civilda auto il constituie
raspunderea civila a posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba
sau vatamare corporala produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii.

In conformitate cu art. 15 din Legea mentionata, asiguratorul acorda despagubiri
daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de
autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului.

lar, reiesind din art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, asiguratorul
este obligat sa plateasca despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data
finalizarii dosarului de daune si sd accepte cererea pagubitului privind modalitatea de
platd a despagubirii. Dacd persoana pagubitd nu este de acord cu decizia
asigurdtorului privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste totusi
despigubirea in cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubiti are dreptul si
conteste decizia asiguratorului in instantd de judecata in partea cuantumului
despagubirii neinclus.

Raportind prevederile normelor legale enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs la caz constata ca desi, CA ,,Asterra Grup” SA era obligata sa
achite despagubirea de asigurare/prejudiciul cauzat lui Rusu Gheorghe in urma
accidentului rutier din 09 iunie 2014, cuantumul céruia la data de 16 iulie 2014 a
recunoscut in marime de 44 433,91 pe care urma sa o achite lui Russu Gheorghe, nu a
intreprins Careva masuri in acest senS si nu a achitat persoanei pagubite prejudiciul
cauzat ca urmare a accidentului rutier.

Sub aspectul dat, la caz prezinta relevanta Raportul de expertiza judiciara auto-
merceologica din nr. 257 din 24 februarie 2015 efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare in temeiul incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15



decembrie 2014 prin care s-a constata ca valoarea de piata a automobilului de model
,,Opel Astra” cu numerele de inmatriculare CQE-735, anul producerii 2006, in stare
de exploatare, la data de 09 iunie 2014, putea constitui suma de 75 648 lei, iar suma
prejudiciului material cauzat proprietarului automobilului nominalizat, deteriorat in
rezultatul accidentului rutier din 09 iunie 2014, cu includerea uzurii pieselor de
schimb, constituie 98 876 lei, totodata nefiind posibil de stabilit valoarea reziduala a
automobilului de model ,,Opel Astra” cu numerele de iTnmatriculare CQE-735 (f.d.72-
79).

Astfel, dat fiind faptul ca prin Raportul de expertiza judiciara auto-
merceologica din nr. 257 din 24 februarie 2015 s-a constatat ca valoarea de piata a
automobilului de model ,,Opel Astra” cu numerele de inmatriculare XQE 735 in stare
de exploatare putea constitui suma de 75 648 lei, si Intrucit materialele cauzei contin
recipisa din 15 mai 2015, prin care se confirma ca la 15 mai 2015 Russu Gheorghe a
instrainat automobilul de model ,,Opel Astra” cu numerele de inmatriculare CQE 735
in stare deteriorata lui Stati Turie la pretul de 1 000 euro, care potrivit cursului valutar
stabilit de BNM la data respectiva constituiau 20 251 lei (f.d. 107), instanta de recurs
considera ca prima instantd corect a constatat temeinicia cerintelor inaintate de Russu
Gheorghe privind incasarea despagubirii de asigurare si justificat a stabilit ca
cuantumul despagubirii de asigurare pe care CA ,,Asterra Grup” SA urmeaza s o
achite lui Russu Gherghe constituie 55 396,90 lei, suma ce rezulta din diferenta dintre
pretul automobilului la data de 09 1unie 2014 si pretul automobilului deteriorat
(75 684 — 20251).

Or, potrivit art. 22 alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in cazul avarierii sau
distrugerii de bunuri, despdgubirea se stabileste in conformitate cu legislatia in
vigoare privind acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, {inindu-se cont de
pretentiile formulate de persoana pagubitd, fara a se depasi diferenta dintre valoarea
acestor bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea rdmasa si limita
maxima a despagubirilor de asigurare prevazuta de prezenta lege.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea primei instante cu privire la
temeinicia pretentiei lui Russu Gheorghe de incasare a dobinzii de intirziere in
marime de 4 544 lei, or, materialele cauzei atestd incontestabil ca desi, la 16 iulie
2016, CA ,Asterra-Grup” SA a recunoscut suma despagubirii in marime de
44 433,91 lei, pe care prin prisma prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
era obligata sd o achite persoanei pagubite in termen de 10 zile calendaristice de la
data finalizarii dosarului de daune, adica pind la 26 iunie 2014, nu si-a executat
obligatiunile si nu i-a achitat lui Russu Gheorghe, despagubirea de asigurare in
marime de 44 433,91 lei, astfel incit, fiind in intirziere.

Iar, reiesind din stipularile art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li
se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste
rata dobinzii prevazutd la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, instanta de apel neintemeiat a
stabilit lipsa temeiului legal de incasare a dobinzii de intiziere, invocind ca Russu
Gheorghe s-a folosit de dreptul sdu de a contestat decizia asiguratorului privind
cuantumul despagubirii de asigurare care de fapt si constituie obiectul litigiului.



Sau, concluziile instantei de apel in sensul dat contravin atit prevederilor art. 28
alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, care stabileste expres ca daca persoana pagubita nu
este de acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de asigurare,
acesta plateste totusi despagubirea in cuantumul stabilit cit si reglementarilor art.
1328 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca prestatia asiguratorului este datorata din
momentul Incheierii activitatii de constatare a cazului asigurat si a intinderii obligatiei
asiguratorului.

in contextul celor expuse Colegiul conchide ci prima instantd corect a admis
si cerintele lui Russu Gheorghe privind incasarea cheltuielilor de transportare a
automobilului avariat pentru stabilirea deteriorarilor cauzate in rezultatul accidentului
producerii accidentului in marime de 450 lei, intrucit acestea se confirma prin bonul
de plata nr. 0001 din 17 iunie 2014 (f.d. 24)

Totodata, prima instanta, justificat a respinse cerintele privind incasarea din
contul CA ,,Asterra Grup” SA a prejudiciului cauzat prin evolutia indicilor preturilor
de consum 1in suma de 4 310 lei si a prejudiciului cauzat in urma modificarilor
cursului valutar in urma de 172,17 lei si Intemeiat a retinut in acest sens cd aspra
litigiului in speta nu au incidente prevederile art. 584 alin. (2) art. 602 din Codul civil.

In acelasi timp, cu referire la prevederile art. art. 90, 94 CPC, instanta de fond
intemeiat a incasat din contul CA ,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Russu
Gheorghe cheltuieli de judecata proportional partii admise din pretentii in suma totala
de 7 815,27 lei, inclusiv: suma de 1811,72 lei cu titlu de taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecata, suma de 1004 lei cu titlu de cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare auto-mercelogice si suma de 5 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica care se confirma prin bonurile de plata anexate
la dosar (f. d. 3, 96, 97, 108, 109-110).

La capitolul dat, instanta de recurs gaseste partial Intemeiate si solicitarile lui
Russu Gheorghe indicate in cererea de recurs cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate 1n instanta de apel.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, care indica ca instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
cistig de cauza toate cheltuielile de judecata, Colegiul considera necesar de a incasa
din contul CA , Asterra Grup” SA in beneficiu lui Russu Gheorghe, cheltuielile
pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel in marime de 2000 lei, care se
confirma prin bonul de plata seria EH nr. 95 3476 din 21 noiembrie 2016 (f.d. 149,
167).

In aceastd ordine de idei, este de remarcat ci desi, instanta de apel a admis
apelul declarat de CA ,,Asterra Grup” SA, Cistig de cauza a avut Russu Gheorghe
care insa, invocind cd a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000 lei,
nu a prezentat probe justificative in acest sens or, in actele cauzei Se contine bonul de
plata seria EH nr. 95 3476 din 21 noiembrie 2016 in mod repetat (la f.d. 149 si f.d.
167) prin care se confirma achitarea sumei doar de 2 000 lei.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea naintata de Russu Gheorghe.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Russu Gheorghe este intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, si incasarea din
contul CA ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Russu Gheorghe a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in legatura cu examinarea cauzei in ordine de apel in
marime de 2 000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Russu Gheorghe

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 18 mai 2016 si se mentine hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 25 mai 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Russu Gheorghe impotriva Companiei de Asigurari
»Asterra Grup” Societatea pe Actiuni, intervenient accesoriu Prastina Olga cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza din contul Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societatea pe
Actiuni in beneficiul lui Russu Gheorghe suma de 2 000 (doua mii) lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



