dosarul nr. 3ra-1540/16
prima instanta: S. Popovici, S. Gubenco, V. Hrapacov
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, S. Strarciuc
INCHEIERE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Annei Harlamenco inaintata
impotriva Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio
Televizionu”, intervenienti accesorii Piron Stepan, Gaidarji Vitalii, Compania Publica
,,Gagauzya Radio Televizionu”, Televiziunea Companiei Publice ,,Gagauzya Radio
Televizionu” cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea salariului,
compensarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice
,,Gagauzya Radio Televizionu” si Piron Stepan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Comrat din 04 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 24 aprilie 2015, Harlamenco Anna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,GRT”, intervenienti
accesorii Piron Stepan, Gaidarji Vitalii, Compania Publica ,,Gagauzya Radio
Televizionu”, Televiziunea Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu” cu
privire la contestarea actului administrativ, incasarea salariului, compensarea
prejudiciului material si moral (f. d. 1-3, vol. I).

In motivare actiunii a indicat ca la data de 22 aprilie 2015, Consiliul de
Observatori al Companiei Publice ,,GRT” a emis decizia nr. 4, potrivit careia:
Harlamenco Anna a fost eliberata din functia de presedintele Companiei Publice
,,GRT” in baza Legii audiovizualului a UTA Gagauzia (art. 37, alin. (1) lit. b), (3) );
Statutului Companiei Publice ,,GRT” (titlul 6 pct. 2 lit. lit. a)-c); Regulamentului cu
privire la Consiliul de Observatori al Companiei ,,GRT” (art. 35 lit. lit. a, b, C) si art.
86 lit. lit. p), k), 0), r) - punctul 1; Priron Stepan a fost numit in calitate de presedinte
interimar al Companiei Publice ,,GRT” cu transmiterea biroului conducatorului,
stampile, toate acte de constituire, licente, precum si i-a fost acordat dreptul de a
efectua inlocuirea semnaturii in institutiile bancare, de a reprezenta compania in
autoritatile publice si in toate instantele judecatoresti - punctul 3; Gaidarji Vitalii a



fost numit in calitate de director interimar al televiziunii Companiei Publice ,,GRT”
pentru perioada executarii de catre Piron Stepan a obligatiilor de presedinte al
Companiei Publice ,,GRT” - punctul 4.

Afirma ca decizia nr. 4 din 22 aprilie 2015 a Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,GRT” a fost adoptatd cu incalcarea cerintelor legislatiei, fiind
pasibila anularii.

In acest context, sustine ci sedinta Consiliului de Observatori al Companiei
Publice ,,GRT” in care a fost adoptatd decizia contestatd, a fost organizata si
desfasuratd cu incalcarea procedurii, prevazuta de punctul 38 din Regulamentul
privind statutul juridic al Consiliului de Observatori al Institutiei Publice Regionale a
Audiovizualului Companiei ,,Gagauzya Radio Televizionu”, ori in conformitate cu
aceastd procedura despre data si ora desfasurarii sedintei extraordinare membrii
consiliului de observatori se instiinteaza cu o zi inainte.

Mentioneaza reclamanta ca, nici dinsa si nici membrii consiliului de observatori
nu au fost instiintatd la timp si in mod cuvenit despre desfasurarea sedintei Consiliului
de Observatori al Companiei Publice ,,GRT”, prin ce a fost incélcat dreptul la aparare
si la prezentarea explicatiilor potrivit tuturor punctelor de invinuire, care au fost
expuse in adresa ei In cadrul sedintei.

Sustine ca, dupa cum rezultd din inregistrarea video a sedintei Consiliului de
Observatori al Companiei Publice ,,GRT”, instiintarea privind desfasurarea sedintei
extraordinare a fost trimisa tuturor membrilor Consiliului, inclusiv si in adresa ei la
21 aprilie 2012, iar sedinta insasi a fost desfasurata deja in a doua zi, adica la
22 aprilie 2015, iar sedinta ar putea fi desfasurata conform procedurii descrise doar la
23 aprilie 2015.

Indica ca, textul tiparit al deciziei contestate difera de textul care era dat citirii in
sedinta Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,GRT”.

Remarca ca eliberarea din functia ocupatd conform motivelor indicate in decizia
contestata a Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,GRT” in baza art. 86 lit.
lit. k), 0), p) din Codul muncii, se permite doar la respectarea de catre angajatorul a
unui sir de conditii si anume: termenelor de aplicare a sanctiunii disciplinare (art. 209
din Codul muncii); solicitarea de la salariatul explicatiilor in scris privind fapta comisa
conform (art. 208 alin. (1) din Codul muncii); organizarea anchetei de serviciu in
cazul, cand aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere depinde de la
gravitatea faptei sdvarsite, ca incdlcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de
munca de catre conducatorul unitdtii, de catre adjunctii sdi sau de cdtre contabilul-sef -
temeiul, prevazut de art. 86 lit. p) din Codul muncii (art. 208 alin. (2) si art. 342 din
Codul muncii).

Cu referire la prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii, relevd ca a fost
eliberata din functia ocupatd in perioada aflarii in concediul medical, fapt despre care
angajatorul Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,GRT” ar putea fi aflat,
daca ar respecta termene de organizare si desfasurare a sedintei respective.

Obiecteaza ca, nici o invinuire adusa de Consiliului de Observatori al Companiei
Publice ,,GRT” in adresa e1 in cadrul sedintei din 22 aprilie 2015 nu a fost confirmata
prin datele certe, convingatoare, veridice si suficiente.

In subsidiar a mai sustinut ci in cadrul sedintei nu s-a pronuntat care anume
actiuni au servit ca baza pentru pierderea increderii angajatorului fatd de angajat,
semnarea anume a caror acte a cauzat prejudiciul material Companiei Publice ,,GRT”



sl care anume incdlcari au fost comise in perioada indeplinirii obligatiunilor de
serviciu.

Solicita, anularea pct. 1, pct. 3, pct. 4 din decizia Consiliului de Observatori al
Companiei Publice ,,GRT” nr. 4 din 22 aprilie 2015 (f. d. 3, vol. I).

Prin incheierea din 27 aprilie 2015, presedintele Judecatoriei Comrat a dispus
examinarea cauzei intr-un complet din 3 judecatori (f. d. 25, vol. I).

La 11 mai 2015, prin incheierea protocolara au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii Piron Stepan, Gaidarji Vitalii, Compania Publicd ,,Gagauzya
Radio Televizionu”, Televiziunea Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu”
(f. d. 45-verso, vol. I).

La 15 iunie 2015, Harlamenco Anna a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand Incasarea de la Compania Publica ,,Gagauzya Radio Televizionu”
in beneficiul sau a prejudiciului (compensatiei) pentru intreagd perioada a lipsei fortate
la serviciu in perioada de pe 22 aprilie 2015 pana pe 15 iunie 2015 inclusiv, in marime
de 11 363,62 lei, a prejudiciului moral In marime de 12285,00 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2500 lei (f. d. 194-196, vol. I).

La 25 august 2015, Harlamenco Anna a depus o cerere de concretizare, prin
care a solicitat incasarea de la Compania Publicd ,,Gagauzya Radio Televizionu”
despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la munca, 22 aprilie 2015-
25 august 2015, in marime de 26 396,58 lei, prejudiciul moral in marime de 12 285 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 2500 lei (f. d. 47-48, vol. II).

La 14 septembrie 2015, 28 octombrie 2015, Harlamenco Anna prin cererile de
concretizare a actiunii a solicitat, In final, incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca in marime de 38 446,46 lei, prejudiciul moral
in marime de 12 285 lei si 2500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 60-63, f. d.
102-105, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 04 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind anulate pct. pct. 1, 3, 4 din decizia nr. 4 din 22 aprilie 2015 a Consiliului
de Observatori al Companiei Publice ,,GRT”. S-a restabilit Harlamenco Anna in
functie de presedintele Companiei Publice ,,GRT”. S-a incasat de la Compania Publica
,,GRT” 1n beneficiul Annei Harlamenco salariu pentru intreaga perioadd a absentei
fortate de la serviciu de pe 22 aprilie 2015 pana la 22 octombrie 2015 in marime de
38 446,46 lei, compensatia pentru prejudiciul moral in marime de 12 285 lei si 2500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea asistentei juridice. S-a incasat de la
Compania Publica ,,GRT” taxa de stat in beneficiul statului in marime de 150 lei. S-a
dispus spre executare imediata hotararea judecatoriei in partea restabilirii la locul de
munca gi incasarea unui salariu mediu in marime de 6 142,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarat de catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio
Televizionu” si Piron Stepan si mentinutd hotararea Judecdtoriet Comrat din
04 noiembrie 2015.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 86 alin. (2), art.
89 alin. (1), art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. art. 329-330 din Codul muncii, care
reglementeazd aspecte ce tin de concedierea, restabilirea la locul de munca,
raspunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitimd din serviciu, repararea
prejudiciului materia si a celui moral cauzat salariatului, care indicd ca nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de
odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial



platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, In concediu suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, in perioada indeplinirii
obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor
de lichidare a unitatii. Salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat
nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotirire a instantei de judecati. In cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut constatarile primei instante precum ca Harlamenco Anna a fost eliberata
din functie 1n perioada concediului medical contrar prevederilor mentionate,
considerand ca fiind temeinice concluziile primei instante cu privire la anularea pct. 1
din decizia Consiliului de Observatori al Companiei Publice ,,GRT” nr. 4 din 22
aprilie 2015 si de a o restabili pe Harlamenco Anna in functia de presedintele al
Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu”, si subsecvent de a anula pct. pct.
3-4 din decizia contestata.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la incasarea despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca in marime de 38 446,46 lei, conform calculului prezentat pentru
perioada 22 aprilie 2015-28 octombrie 2015, incasarea prejudiciului moral in marime
de 12 285 lei, la stabilirea caruia s-a condus de principiile echitatii si proportionalitatii,
tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor morale cauzate si starea de
disconfort.

La 27 iunie 2016, Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya
Radio Televizionu” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f. d. 20, vol. III).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, deoarece a fost emisd cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, sustine cd prezenta cauza urma a fi examinata in procedura contencioasa
si nu in procedura contenciosului administrativ, iar Harlamenco Anna in cazul dat
urma sa respecte procedura prealabila de adresare in instanta.

La fel, a indicat ca instanta a apreciat incorect probele si neintemeiat a ajuns la
concluzia ca Harlamenco Anna in perioada eliberarii din functie se afla in concediul
medical.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (2) CPC, afirma cd prima instanta a
incalcat principiul nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 12 mai 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 02 iunie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de nsotire nr. 3a-101/2015 (f. d. 244, vol. 11).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu”
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul de Observatori al
Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Nu pot fi retinute nici criticele recursului, cu referire la faptul ca prezenta cauza
urma a fi examinatd in ordinea contencioasd si nu in procedura contenciosului
administrativ, iar Harlamenco Anna urma sa inainteze procedura prealabild de adresare
in instanta, deoarece angajatorul parte a litigiului individual de munca in contenciosul
administrativ, este orice structurd organizatorica sau organ, instituit prin lege sau
printr-un act administrativ normativ, care actioneaza in regim de putere publica in
scopul realizarii unui interes public, astfel Compania Publica ,,Gagauzya Radio
Televizionu” este un serviciu public de teleradiodifuzare, care oferd conform legii
unele programe intregii populatii din autonomie, creatd in baza capitalului public
financiar si care efectueaza difuzarea pe tot teritoriul Gagauziei, iar in cazul dat la fel
ca s1 1n orice litigiu individual de munca nu trebuie sa fie conditionat de efectuarea
procedurii prealabile, mai mult ca atat daca cerereca de chemare in judecata a
salariatului va cuprinde mai multe cerinte dintre care va face parte si repararea
prejudiciului, atunci procedura prealabila de solutionare nu este obligatprie.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio Televizionu”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice ,,Gagauzya Radio
Televizionu” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul de Observatori al Companiei Publice
,,Gagauzya Radio Televizionu” se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



