prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rac-409/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Bragoveanu

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Montevideia” impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi Invest” Societate
pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si la actiunea reconventionala a
Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire la Incasarea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau mun. Chisindu din 01 decembrie 2015, prin
care actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 31 martie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva BC ,,EuroCreditBank™ SA, intervenient accesoriu ICS ,,.Lemi Invest” SA cu
privire la anularea ordinului de plata (f. d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 07 mai 2013 intre
SRL ,,Montevideia” si BC ,,EuroCreditBank™ SA a fost incheiat contractul de acordare
a garantei bancare nr. GR-57, in baza caruia ultima si-a asumat angajamentul de a plati
[CS,Lemi Invest” SA o sumid de bani in baza cererii scrise a acestuia in cazul
neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare de catre ordondtorul garantei a obligatiel
sale fatd de beneficiarul garantei, ce rezultd din contractul de inchiriere nr. 254 din
05 aprilie 2013 in vederea inchirierii spatiului comercial situat in mun. Chisinau,
str. Arborilor, 21.

Sustine cd concomitent la 07 mai 2013 1intre SRL ,Montevideia” si
BC ,,EuroCreditBank™ SA a fost incheiat contractul de credit cu nr. C.L. 1404-978.

Mentioneaza reclamantul cd, potrivit Contractului de acordare a garantei bancare
nr. GR-57 din 07 mai 2013 si garantia bancara nr. 040100-03/829 din 07 mai 2013,



banca s-a obligat sa pliteasca ICS ,,Lemi Invest” SA o suma de bani ce nu va depisi
32 200 euro, in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare de catre debitor a
obligatiilor sale, ce rezultd din contractul de locatiune nr. 254 din 05 aprilie 2013, si
anume la survenirea cazului garantat, orice suma achitatd de catre banca se va
transforma 1n credit bancar.

Indica cd, la 28 februarie 2014, beneficiarul garantei bancare iCS ,.Lemi
Invest” SA a Tnaintat bancii o cerere de efectuare a platii cu referinta la scrisoarea de
garantie bancara nr. 040100-03/829 din 07 mai 2013.

Astfel, releva ca drept raspuns la cererea Tnaintatda, banca prin ordinul de plata
nr. 1 din 03 martie 2014 a transferat beneficiarului garantei suma de 32 200 euro, ce
constituia la data efectuarii platii suma de 606 345,32 lei.

Considera ca ordinul sus mentionat este unul ilegal si pasibil de a fi anulat,
deoarece potrivit pct. 1.1 al Contractului de acordare a garantiei bancare nr. GR-57 din
07 mai 2013 suma de 32 200 euro va fi achitatda doar in cazul neexecutarii sau executarii
necorespunzdtoare de catre ordonatorul garantei a obligatiilor sale fatd de beneficiarul
garantiei, insa ICS ,,.Lemi Invest” SA nu a prezentat biancii documente doveditoare care
ar confirma ca SRL ,,Montevideia” nu si-a executat sau si-a executat necorespunzator
obligatiile sale fatd de beneficiarul garantiei.

Afirma ca, potrivit pct. 3.1 alin. (3) al Contractului de acordare a garantiei
bancare si art. 1251 alin. (1) din Codul civil, banca trebuia sa notifice de indata primirea
reclamatiei din partea beneficiarului, insa nu a facut-o.

De asemenea, nu a verificat in timp util si cu grija cuvenita daca au fost intrunite
conditiile de plata a garantiei.

Remarca cd cu mult timp Tnainte de a inainta cererea de plata din 28 februarie
2014, la 03 ianuarie 2014, intervenientul accesoriu ICS ,,Lemi Invest” SA, beneficiar al
garantei bancare, a receptionat notificarea nr. 76 MV privind rezolutiunea in mod
unilateral a Contractului de inchiriere nr. 254, care a acceptat-o tacit, iar in aceiasi zi
dupa orele 22.00 a fost afisat un panou cu inscriptia ,,acest spatiu se da in chirie”,
blocand complet intrarea in sala magazinului si pana in prezent nu au fost inaintate
careva cereri fata de SRL ,,Montevideia”.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, art. art. 1250-1252 din
Codul civil.

Solicita recunoasterea transferului de bani in suma de 606 345,32 lei efectuat de
citre BC ,,EuroCreditBank” SA beneficiarului plitii ICS ,,Lemi Invest” SA prin ordinul
de platd nr. 1 din 03 martie 2014 ,,cu destinatia platii garantei bancare nr. 010100-
03/829 din 07 mai 2013 ca ilegal din motivul nesurvenirii cazului garantat cu anularea
prezentului ordin de plata nr. 1 din 03 martie 2014.

La 13 mai 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea cu privire la completarea
temeiului actiunii (f. d. 55-57, vol. I).

In motivarea cererii de completare a temeiului actiunii a indicat ca art. 228 din
Codul civil, prevede ca dolul consta in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace
dolosive sau viclene pentru a 0 determina sa incheie un act juridic.

Indica ca, dolul este comis de un tert si cealaltd parte a stiut despre manoperele
dolosive ale tertului si nu l-a avertizat pe cocontractant si chiar a fost instigator si
complice al tertului.



In acest context, remarca ca aceste mijloace dolosive au fost cunoscute de banca
st dupa cum a mentionat in cererea de chemare in judecata, la data de 03 i1anuarie 2014 a
inaintat intervenientului accesoriu ICS ,,Lemi Invest” SA notificarea nr. 76MV privind
rezolutiunea contractului de inchiriere nr. 254 din 05 aprilie 2013, care a fost
receptionatad de ultimul la 03 ianuarie 2014.

Afirma ca motivul de fapt si de drept pentru care contractul de inchiriere a
spatiului comercial a fost rezolvit a fost neexecutarea unei obligatii esentiale ale
contractului, stabilitd prin lege si care reiese din natura contractului - obligatia de
inregistrare a contractului de inchiriere incheiat pe un termen mai mare de 3 ani in
Registrul bunurilor imobile, obligatie expres prevazuta de art. 879 alin. (2) din Codul
Civil, art. 43 alin. (1) si (2) Cap. V al Legii privind cadastrul bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998.

Indica ca, potrivit prevederilor art. 738 din Codul civil, din momentul in care
declaratia de rezolutiune parvine celeilalte parti, contractul inceteaza si toate partile
contractului sunt eliberate de obligatia de a executa prestatiile datorate in temeiul
contractului.

In temeiul prevederilor enuntate, relevi ci la data de 03 ianuarie 2014, contractul
de inchiriere nr. 254 din 05 aprilie 2013, in baza caruia a fost eliberata garantia bancara
a fost reziliat si nu avea nici o putere juridica, cu toate acestea ICS ,.Lemi Invest” SA la
data de 28 februarie 2014 a inaintat o cerere paratului BC ,,EuroCreditBank” SA
solicitand efectuarea platii n suma de 32 200 euro.

In aceste conditii, a mentionat ca in cererea Tnaintata, ICS ,Lemi Invest” SA
contrar prevederilor art. 1250 din Codul Civil, nu a anexat documentele corespunzatoare
ce ar confirma survenirea cazului garantat, nu a indicat in ce constd neindeplinirea
obligatiei contractuale si s-a limitat doar la afirmatiile precum ca chiriasului
SRL ,,Montevideia” nu si-a respectat angajamentele sale contractuale.

Astfel, ICS ,,Lemi Invest” SA a dus in eroare BC ,,EuroCreditBank” SA pentru a
o determina sa emita ordinul de plata solicitat si sd efectueze plata, iar banca la randul
sau nu l-a notificat de indatd despre primirea reclamatiei si cererii de platd de la
ICS ,,Lemi Invest” SA.

Releva ca, intdmplator verificand decontarile mijloacelor banesti on-line a
depistat cd banca a incasat la data de 03 martie 2014 comisionul unic pentru acordarea
creditului in suma de 32 200 euro, achitat prin ordinul de plata contestat.

Explicd ca, cu doud zile puna la inaintarea cererii de plata de catre intervenientul
accesoriu si cu 4 zile pana la efectuarea platii, a inregistrat la BC ,,EuroCreditBank™ SA
cererea nr. 103MV din 26 februarie 2014 privind suspendarea executdrii garantiei
bancare, mentionand despre rezolutiunea contractului de inchiriere a spatiului comercial
in baza cdruia a fost emisad garantia bancara.

In consecintd, in conditiile date BC ,,EuroCreditBank” SA a cunoscut despre
rezolutiunea contractului de inchiriere pana la receptionarea cererii de efectuare a platii
si cunostea despre manoperele dolosive ale ICS ,,Lemi Invest” SA si nu i-a informat de
indata, dar a fost instigator si complice al tertului si a efectuat plata solicitata.

Afirma ca, luand in consideratie cd contractul de acordare a garantiei bancare
reprezintd un act juridic incheiat sub conditia aparitiei si Incetdrii drepturilor subiective
civile si a obligatiilor corelative ce depind de un eveniment viitor, survenirea cazului
garantat manifestat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor ce



rezulta din contractul de inchiriere, prin prisma art. 241 alin. (2) din Codul civil, potrivit
caruia dacd la survenirea conditiei a contribuit cu rea-credintd partea pentru care
survenirea conditiei este avantajoasa, conditia nu se considera survenitd, in cazul dat
avantajul BC ,,EuroCreditBank” SA este evident, deoarece potrivit unui alt contract de
credit nr. C.L. 1404-978 din 07 mai 2013, banca s-a obligat sa plateasca beneficiarului
garantiei bancare suma de 32 200 euro care automat se va transforma in credit bancar,
SRL ,,Montevideia” fiind obligatd sa ramburseze creditul si sa achite dobanzile si
penalitatile aferente.

La 16 decembrie 2014, SRL ,,Montevideia” a inaintat cererea de concretizare a
pretentiilor actiunii, solicitand declararea nuld a ordinului de platd nr. 1 din 03 martie
2014, emis de BC ,,EuroCreditBank™ SA privind plata valorii garantei bancare in suma
de 606 345,32 lei beneficiarului ICS ,,Lemi Invest” SA ca incheiat prin dol cu repunerea
partilor in situatia anterioara (f. d. 227, vol. I).

La 28 aprilie 2015, SRL ,,Montevideia” a depus cererea cu privire la completarea
temeiului actiunii in care a invocat suplimentar un alt temei de declararea nuld a
ordinului de plata a wvalorii garantiei bancare, ultimul fiind afectat de viciile
consimtdmant in baza unei erori considerabile, temeiul expres prevazut de art. 227 din
Codul Civil (f. d. 33-34, vol. I1).

La 06 martie 2015, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus actiunea reconventionala
impotriva SRL ,,Montevideia” cu privire la incasarea sumei (f. d. 222, vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, a indicat ca prin ordinul de plati nr. 1 din
03 martie 2014, emis de catre BC ,,EuroCreditBank” SA a fost transferata catre
beneficiarul garantei ICS ,,Lemi Invest” SA suma de 606 345,32 lei, ceea ce a constituit
echivalentul sumei de 32 200 euro.

Mentioneaza cd, in urma efectudrii platii catre beneficiarul garantei suma de
32000 euro s-a transformat in credit bancar conform Contractului de credit
nr. C.L. 1404-978 din 07 mai 2013, rambursabil in termen de 12 luni din data efectuarii
de cdtre banca a plati in baza Garantiei bancare nr. 040100-03/829 din 07 mai 2013, si
anume pana la 02 martie 2015.

Sustine ca conform pct. 2.1.1, pct. 2.2.4. si pct. 4.2.3 din Contractul de credit
mentionat, SRL ,,Montevideia” s-a obligat sd achite platile lunare 1n modul si in
termenul stabilit in contract.

Insista ca 1n legatura cu incalcarea obligatiilor contractuale, la data de
06 februarie 2015, BC ,,EuroCreditBank™ SA a expediat in adresa SRL ,,Montevideia”
pretentie prin care ultimul a fost atentionat privind incalcarea conditiilor Contractului de
credit, solicitdind achitarea integrala a datoriilor pana la 25 februarie 2015 si
informandu-1 despre intentia bancii de a inainta actiunea in judecatd pentru incasarea
datoriilor formate in mod silit, dar pana in prezent datoriile nu au fost achitate.

Indica ca, conform prevederilor p. 2.4 din Contractul de credit mentionat, in cazul
nerambursarii creditului si/sau neachitarii dobanzii in termenul stabilit, debitorul se
obliga sa achite bancii penalitdti in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare
zi de intarziere incepand cu data urmatoare termenului stabilit pentru achitare si pana la
data efectudrii efective a platii (inclusiv).

Astfel, conform situatiei la data de 03 martie 2015, suma totala a datoriilor
SRL ,,Montevideia” fatd de BC ,,EuroCreditBank” SA constituie 39 302,03 euro din



care: 30 841,83 euro - soldul creditului, 2 284,96 euro - dobanda aferenta creditului si
6 175,24 euro - penalitatile calculate conform prevederilor contractului de credit.

Isi intemeiazd actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 572 alin. (2),
art. 1236 alin. (1), art. 1243 din Codul civil.

Solicita incasarea de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank”
SA a datoriilor aferente Contractului de credit nr. C.L: 1404-978 din 07 mai 2013 in
suma totalda de 39 302,03 euro si 21 642,29 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actsiunii reconventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2015,
actiunea SRL ,,Montevideia” a fost respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald a BC ,,EuroCreditBank” SA a fost admisa, fiind incasat de la
SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank™ soldul de credit in marime de
30 841,83 euro, dobanda restanta in marime de 2 284,96 euro si penalitatea calculata in
marime de 6 175,24 euro, in total suma de 39 302,03 curo sau echivalentul in lei
moldovenesti conform ratei de schimb BNM la data executarii hotararii si 21 642,29 lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii reconventionale (f. d. 168-184, vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinutd hotararea primei instante (f. d. 121-
135, vol. 111).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 668 alin. (1) si
alin. (3), art. 1246 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza, forta obligatorie a
contractului, garanta bancara, care indicd ca contractul incheiat legal obligd partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul poate fi
modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor
daca legea nu prevede altfel. Garantia bancara este un angajament scris, asumat de o
bancda sau de o alta institutie financiara (garant), la cererea unei alte persoane
(ordonator), de a plati creditorului ordonatorului (beneficiarului) o suma de bani in baza
cererii scrise a beneficiarului.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instantele
judecatoresti au constatat ca SRL ,,Montevideia” a incalcat stipularile pct. 4.1 al
Contractului de inchiriere nr. 254 din 05 aprilie 2014, ceea ce a constituit temei de
achitare a garantiei bancare, considerind, astfel, neintemeiat argumentul apelantului
precum ca ordinul de plata nr. 1 din 03 martie 2014, prin care s-a efectuat transferul de
bani in suma de 606 345,32 lei cu titlu de garantie bancara urmeaza a fi anulat ca ilegal
deoarece nu a survenit cazul garantat.

La 08 august 2016, SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante ca neintemeiate, cu trimiterea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
prima instantd, fiind emisd cu incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural si a altor incalcari care au dus la solutionarea gresita a



pricinii cu aprecierea probelor in mod arbitrar, erori care au dus la incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale recurentului.

Este de parere ca prin actele judecatoresti contestate a fost atinsa esenta dreptului
debitorilor ipotecari vizati Ghecev Nadejda, Ghecev Irina, Ghecev Ivan si Ghecev Igor
ce nu au fost atrasi in proces, fapt ce constituie o incdlcare esentiald a normelor
dreptului procesual ce atrage dupa sine casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Invoca ca, neintocmirea si lipsa procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantie de fond din 28 mai 2014 si aparitia lui la materialele pricinii dupa
expedierea/restituirea dosarului in prima instanta.

Remarca ca la dosar lipsesc si procesele-verbale a sedintelor de judecata din
25 ianuarie 2016, 15 februarie 2016, 10 martie 2016 si 01 iulie 2016 a instantie de apel,
facand imposibila exercitarea controlului judiciar in instanta de recurs.

Sustine ca, la examinarea apelului declarat a fost incalcat principiul nemijlocirii si
oralitatii in dezbaterile judiciare.

Mentioneaza ca in instanta de apel nu s-a acordat dreptul de a prezenta probe, de
a participa la cercetarea lor, de a cere si obtine sprijinul instantie la adunarea si
prezentarea probelor, de a cere audierea martorilor si a partii adverse.

Afirma cd, de catre instantele inferioare a fost restrictionat timpul de sustinerea a
pledoariilor.

La fel, considerad cd instanta de apel nu a cercetat si nu a verificate probele din
dosar si nici cele prezentate suplimentar in instanta de apel.

Astfel, considera ca instanta de apel a incdlcat in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.

Mai releva ca se evidentiaza examinarea superficiald a circumstantelor cauzei si a
materialelor pricinii.

La 01 septembrie 2016, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus referinta prin care a
invocat dezacordul cu recursul declarat, solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate in referinti, a invocat ci decizia instantie de apel
este legala, fiind bazata pe aprecierea justd a circumstantelor cauzei si a normelor de
drept material si procedural, iar argumentele recurentului sunt neintemeiate si
declarative.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca copia deciziei instantei de apel din 16 iunie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului, fapt ce se confirma prin scrisoare de nsotire nr. 20891 -
4 (f. d. 136, vol. III), iar recurentul a receptionat copia deciziei contestate la 04 iulie
2016, fapt ce se confirmd prin stampila aplicatd pe copia plicului postal, anexata la
materialele cauzei (f. d. 172, vol. 111).



Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Montevideia” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
Iinadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

In asemenea imprejuriri, nu au relevanta criticele formulate in recurs precum ci a
fost atinsa esenta dreptului debitorilor ipotecari Ghecev Nadejda, Ghecev Irina, Ghecev
Ivan si Ghecev Igor ce nu au fost atrasi in proces, ori obiectul actiunii initiale constituie
anularea ordinului de plata, iar a celei reconventionale incasarea sumeli, $i nu exercitarea
dreptului de gaj in care eventual ar putea fi vizati debitori ipotecari.

La fel, urmeazd a fi respinse argumentele recurentului precum ca a lipsit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantie de fond din 28 mai 2014 si a fost
anexat la materialele cauzei dupa expedierea/restituirea dosarului in prima instanta, ori
aceste sunt declarative si se combat prin prezenta acestuia la dosar (f. d. 53-54, vol. I).

Nu pot fi retinute nici criticele recursului, cu referire la faptul ca la dosar lipsesc
si procesele-verbale a sedintelor de judecata din 25 ianuarie 2016, 15 februarie 2016,
10 martie 2016 si 01 1ulie 2016 a instantie de apel, facand imposibila exercitarea
controlului judiciar in instanta de recurs, deoarece incheierile instantie de apel din
25 ianuarie 2016, 15 februarie 2016 au fost emise la faza de primire a cererii de apel
fara intocmirea procesului-verbal, in legatura cu solutionarea chestiunilor de punerea pe
rol a cererii de apel, respectiv pana la pregatirea pricinii catre dezbaterile judiciare, care
este prevazuta de art. 370 CPC, mai mult ca atat sedinta instantie de apel din 10 martie
2016 nu a avut loc din cauza ca la 15 februarie 2016, in faza primirii apelului pricina a
fost ridicata de la examinare pentru examinarea obiectiilor la procesul-verbal (f. d. 203,
vol. I1), iar invocarile recurentului privind lipsa procesului-verbal al sedintei instantie de
apel din 01 iulie 2016 sunt vadit declarative, ori ultima sedinta a instantie de apel a avut
loc la data de 16 iunie 2016, care s-a finisat cu emiterea si pronuntarea deciziei (f. d.
119, vol. I11).



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatier prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Montevideia” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



