prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2ri-343/16

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii
municipale de gestionare a fondului locativ nr. 16 din Chisinau, avocatul Adrian
Berezovschi,

in cauza civila la cererea introductivdi a Societitii pe actiuni
,»lermoelectrica” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 16 din Chisinau,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin
care a fost admisa cererea introductiva depusa de catre Societatea pe actiuni
. Termoelectrica”, constatata insolvabilitatea debitorului Intreprinderea municipala
de gestionare a fondului locativ nr. 16 din Chisindu si intentat procesul de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ
nr.16 din Chisinau,

constata:

La data de 25 aprilie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fati de IMGFL nr. 16 din
Chisinau,

in motivarea cererii introductive creditorul a invocat ci, in temeiul
contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 6016 din 02
octombrie 2006, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (succesor in drepturi a SA
,,Jermocom”), in calitate de furnizor si IMGFL nr. 16, in calitate de consumator,
ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar energia termica furnizata la obiectele
aflate in administrarea operativa a acesteia.

Mentioneaza cd, in perioada valabilitatii contractului, consumatorul si-a
neglijat obligatiunile contractuale stabilite de catre parti, incalcand prevederile
pct.4.2 al contractului, care statuiaza ca, conturile de plata receptionate urmeaza a
fi achitate de catre consumator pana la data de 30 a lunii urmatoare.

Sustine ca, drept confirmare a faptului cd, debitorul este permanent in
intarziere la plata consumului de energie termicd, servesc facturile fiscale primite
la evidenta si contrasemnate de IMGFL nr. 16 din Chisinau si, anume, facturile



seria TC nr. 0160892 din 31 ianuarie 2015, nr. 0163901 din 28 februarie 2015,
nr.0166883 din 31 martie 2015, nr. 0169686 din 30 aprilie 2015, nr. 0170550 din
31 mai 2015, nr. 0170550 din 31 mai 2015, nr. 0171207 din 30 iunie 2015,
nr.0171811 din 31 iulie 2015, nr. 0172358 din 31 august 2015, nr. 0172965 din 30
septembro02 octombrie 2006, nr. 0172179 din 31 august 2015, nr. 0172755 din 30
septembrie 2015, nr. 0174556 din 31 octombrie 2015, nr. 0177336 din 30
noiembrie 2015, nr. 0179909 din 31 decembrie 2015, nr. 0183444 din 31 ianuarie
2016 si nr. 0186522 din 29 februarie 2016.

Afirma ci, la situatia din 25 martie 2016, datoria acumulati de IMGFL nr.16
din Chisinau la servicii de termoficare prestate de SA ,,Termoelectrica” constituie
suma de 45 785 060,63 lei si este recunoscuta de catre debitor prin contrasemnarea
Extrasului de cont din 16 octombrie 2015, cat si a tranzactiei nr. 6010 din 16
octombrie 2015, conform cireia IMGFL nr. 16 recunoaste creanta si se obliga s o
achite pana la data de 31 decembrie 2015, obligatie care, 1nsd, nu a fost executata,
desi, conform art. 572 alin.(2) din Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Releva ca, cuantumul datoriei s-a majorat din contul consumului curent
neachitat pe perioada sezonului de incalzire 2015-2016.

Mai releva ci, neexecutarea de citre IMGFL nr. 16 din Chisindu a
obligatiilor de plata integral si la timp pentru serviciile de termoficare prestate
afecteaza capacitatea financiarda a SA ,,Termoelectrica”, care, din cauza creantei
neachitate de IMGFL nr. 16, nu-si poate executa obligatiile de platd fata de
furnizorul de gaze naturale SA ,Moldovagaz”, avand toate conturile bancare
sechestrate, prin instituirea masurilor de asigurare a executdrii in baza incheierilor
executorului judecatoresc A. Chiosa nr.005- 04/13 din 13 noiembrie 2013, nr. 005-
303/13 din 09 aprilie 2014 si nr. 005-303/13 din 14 noiembrie 2014, ca urmare a
inaintarii spre executare a documentelor executorii, prin care s-a dispus incasarea
silitd a datoriilor pentru gazele naturale livrate.

Invoca ca, datoria exorbitanta formatd in perioadele de incalzire precedente
in raport cu neachitarea in termen a consumului curent denota insolvabilitatea certa
a debitorului, ce persista in cadrul IMGFL nr. 16, or, debitorul nu are capacitate
pecuniard de achitare integrald a datoriilor acumulate si genereaza acumularea
perpetua a datoriilor - temei special de intentare a procesului de insolvabilitate, ce
se manifesta in supraindatorarea debitorului.

Mentioneaza cd, intentionand solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, a
solicitat debitorului IMGFL nr. 16 executarea obligatiilor contractuale si a acordat
un termen rezonabil pentru acesta.

Sustine ca, n temeiul prevederilor art. 19 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, a
expediat debitorului prin intermediul oficiului postal notificarea nr. 79/18 din 05
lanuarie 2016, cu cerinta de a achita in termen de 7 zile datoria integral,
comunicandu-i, totodata, ca in caz contrar va inainta cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate, insa notificarea a fost lasata fara raspuns.

Solicita admiterea cererii spre examinare, constatarea insolvabilititii IMGFL
nr. 16, constatarea insolvabilititi IMGFL nr. 16 si intentarea procesului de

.....

plan de restructurare, aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art. 24 alin. (1)



si (4) din Legea insolvabilitatii, inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra
patrimoniului si mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale creditorului si
interzicerea debitorului sa administreze bunurile, punerea pe seama debitorului a
cheltuielilor de insolvabilitate si numirea in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate pe administratorul autorizat Oleg Muntean.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductivda depusda de catre SA ,,Termoelectrica” privind
declararea insolvabilitatii IMGFL nr. 16 din Chisinau, iar in vederea asiguririi
prompte a cauzei si pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate, au fost
aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in functie de administrator provizoriu
al IMGFL nr. 16 din Chisinau, Oleg Muntean.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 a fost admisa
cererea introductiva depusa de catre SA ,Termoelectrica”, constatatd
insolvabilitatea IMGFL nr. 16 din Chisinau si intentat procesul de insolvabilitate
fati de IMGFL nr. 16 din Chisindu, ridicat dreptul lui Grigore Stratulat de
administrare a IMGFL nr. 16 din Chisindu si desemnat in calitate de administrator
al insolvabilitatii IMGFL nr.16 din Chisinau, Cristina Burzacovschi. A fost
imputernicit administratorul insolvabilitatii sa preia in posesie si administrare,
inclusiv prin executare silitd, bunurile care fac parte din masa debitoare a IMGFL
nr. 16 din Chisinau. A fost obligat administratorul insolvabilitatii sa notifice
creditorii IMGFL nr. 16 din Chisindu despre inregistrarea cererilor de validare a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor pana la 28
octombrie 2016, sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
preferential si sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate,
pana la 18 noiembrie 2016, tabelul definitiv al creantelor, cu comunicarea imediata
a debitorului si creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferinta au fost
trecute in tabelul definitiv sau respinse. A fost stabilita sedinta de validare a
creantelor pe data de 30 noiembrie 2016, ora 14.00 in incinta Curtii de Apel
Chisinau, mun. Chisinau, str. Teilor,4.

La data de 23 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul
IMGFL nr. 16 din Chisiniu, avocatul Adrian Berezovschi a declarat recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitaind admiterea recursului,
casarea integralda a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea cererii introductive, cu anularea tuturor grevarilor si masurilor de
asigurare aplicate prin hotararea contestata.

In motivarea recursului a invocat ca, hotirdrea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, in temeiul caruia a fost inaintatd cererea introductiva, temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata
a debitorului, iar conform doctrinei si normelor stabilite in art. 10 alin. (3) din
aceeasi Lege, temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoand juridica



responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu si este in
incapacitate de platd a debitorului.

Remarca cd, instanta de insolvabilitate a trecut cu vederea faptul ca, IMGFL
nr.16 din Chisinau nu este subiect al procesului de insolvabilitate, deoarece aceasta
este creatd de Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, care se
subordoneaza acestuia, iar obligatia de baza este gestionarea fondului locativ de
stat, astfel, si serviciul prestat este unul de utilitate publica, care pana la urma este
o persoana juridicd de drept public si care intruneste conditiile art. 1 din Legea
insolvabilitatii si fatd de aceasta nu poate fi intentata procedura de insolvabilitate.

Sustine ca, la caz, SA ,,Termoelectrica” nu a demonstrat incapacitatea de
plata si supraindatorarea debitorului, iar contractul de livrare-utilizare a energiei
termice si apa calda nr. 6016 din 02 octombrie 2006 si tranzactia de Tmpacare
incheiata la data de 16 octombrie 2015 in privinta sumei de 36 717 146,59 lei, in
lipsa altor acte din care ar rezulta datoria, nu demonstreaza existenta unei creante
certe, lichide si exigibile, ce ar intruni conditiile intentdrii procesului de
insolvabilitate prevazute de Legea insolvabilitatii.

Afirma ca, creditorul nu a demonstrat ca, debitorul nu dispune de surse
financiare, fapt ce ar permite stabilirea incapacitatii de achitare a datoriilor si nu a
prezentat lista subconsumatorilor care, de altfel, au nemijlocit obligatia de achitare.

Considera ca, la baza adoptarii hotararii instantei de insolvabilitate a stat
cererea introductiva, care poarta un caracter ilegal si neintemeiat si are drept scop
prejudicierea intreprinderii.

Releva ca, instanta de insolvabilitate urma sa ia in consideratie art. 19 alin.
(1) si (2) din Legea insolvabilitatii, care stabileste notificarea prealabila si din
continutul caruia este evident ca, pentru intentarea unui proces de insolvabilitate
sau examinarea unei eventuale cereri introductive de intentare a procesului de
insolvabilitate este necesara existenta unui act juridic ce ar stabili o creanta certa,
lichida si exigibila, fapt ce la materialele cauzei nu este.

Mai releva ca, contractul nr. 6016 din 02 octombrie 2006, tranzactia nr. 6010
din 16 octombrie 2015 si facturile fiscale, la care face referire creditorul, nu
intrunesc conditiile art. 19 si 20 din Legea insolvabilitatii, si respectiv, nu
reprezintd in sine o decizie in sensul art. 20 din Legea enuntata, prin care s-a
constatat existenta unei creante certa, lichida si exigibila.

Invoca ca, conform pct. 5.1.12 si pct. 5.1.13 din contractul nr. 6016 din 02
octombrie 2006, debitorul are obligatia sa asigure plata la timp de catre
subconsumatori si sa aplice fatd de acestia masuri de influenta pentru plata
intarziatd a facturilor, precum si sa prezinte creditorului o dare de seama care
reflectd cauzele neachitarii sau achitdrii insuficiente a consumului de energie
termica.

Prin urmare, relateaza ca, achitarea datoriilor specificate este pe seama
subconsumatorilor si nu pe seama debitorului, ultimul avand calitatea de
intermediar 1n respectivele raporturi juridice.

Considera ca, hotararea instantei de insolvabilitate cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 16 din Chisindu nu are un suport
juridic si faptic, or, instanta a apreciat eronat faptele in cadrul examinarii cererii
introductive.



Mentioneaza ca, conform pct. 3 din tranzactia nr. 6010 din 16 octombrie
2015, debitorul se obligd sa conlucreze cu creditorul in vederea incasarii datoriilor
de la subconsumatori, ceea ce inca o data demonstreaza lipsa temeiniciei cererii
introductive si, prin urmare, a hotararii judecatoresti contestate.

Insista ca, cererea introductiva depusa de SA ,,Termoelectrica” nu intruneste
conditiile prevazute de art. 10 alin. (1) si (2), art. 19 si art. 20 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii si urmeaza sa fie restituita sau daca a fost admisa spre examinare, sa
fie scoasa de per rol.

Sustine ca, argumentele creditorului precum ca, datoria debitorului denota
insolvabilitatea lui nu pot fi puse la baza unei hotarari de intentarea procesului de
insolvabilitate.

Afirma ca, prin prisma art. 28 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate in urma examinarii referintei urma sa constate ca debitorul nu este
in stare de insolvabilitate si sa respinga cererea introductiva.

Prin referinta depusa la data de 08 noiembrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si ca depus cu omiterea termenului
de declarare.

La data de 14 noiembrie 2016, administratorul IMGFL nr. 16 din Chisinau,
Grigore Stratulat a depus o cerere, prin care a solicitat retragerea recursului
declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi, deoarece acesta nu a fost
imputernicit cu dreptul de a ataca hotararea instantei de insolvabilitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta
procedura de recurs din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 443 CPC, pani la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa-si retraga sa retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investiti cu judecarea recursului. In
cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-0 incheiere
irevocabild, Tncetarea procedurii in recurs.

La caz, se constatd ca pana la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisa,
administratorul IMGFL nr. 16 din Chisinau, Grigore Stratulat a solicitat retragerea
recursului declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4)
CPC, efectele retragerii recursului si incetarii procedurii de recurs stipulate in
art.266 alin. (2) CPC, anume ca nu se mai admite 0 noua adresare in judecata a
aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, in
conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, retragerea recursului de cétre recurentd nu
contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, societatii sau ale statului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial
sl de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se inceteaza procedura in recurs in cauza civild la cererea introductivd a
Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ
nr.16 din Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



