prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-2386/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ciubotari lon impotriva lui
Dabija Stefan, intervenient accesoriu Gheorghita Victor cu privire la incasarea sumei si
restituirea bunului mobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de cédtre Dabija Stefan si mentinutd hotararea Judecatoriei
Criuleni din 01 iunie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 26 ianuarie 2015, Ciubotari lon a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Dabija Stefan, intervenient accesoriu Gheorghita Victor cu privire la
incasarea sumei si restituirea bunului mobil.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 30 decembrie 2012, intre dansul si
paratul Dabija Stefan a fost incheiata o tranzactie de vanzare-cumparare a automobilului
de model ,Mercedes-Benz 124”, cu nr. de inmatriculare TL AJ 549,
(WDB1241201C0O75814) cu pretul de 1 500 euro, unde Ciubotari lon avind calitatea de
cumparator, iar paratul Dabija Stefan calitatea de vanzator, fapt confirmat si prin
recipisa din 30 decembrie 2012.

Mentioneaza ca tot in aceiasi zi de catre paratul Dabija Stefan au fost transmise
toate drepturile depline, inclusiv si de a reinregistra automobilul pe numele lui
Ciubotari Ion in baza procurii nr. 8383 din 30 decembrie 2012, eliberatd de notarul
public Soltan Roman.

Indica ci ulterior a mers la DPIT CCA MTIC al Republicii Moldova pentru
inregistrarea automobilului de model ,,Mercedes-Benz 124 cu nr. de inmatriculare
TL AJ 549 (WDB1241201CO75814), pe numele siu, insi DPIT a refuzat si
inregistreze automobilul din motivul cd pe automobilul respectiv este aplicatd interdictia
la cererea proprietarului acestuia Gheorghita Victor, domiciliat in raionul Telenesti, sat.
Mindresti, fapt care poate fi confirmat atat de catre Dabija Stefan, cat si de catre
Gheorghita Victor.

Releva ca s-a adresat verbal si in scris atat catre paratul Dabija Stefan, cat si
proprietarului automobilului de model ,,Mercedes-Benz 124, cu nr. de inmatriculare



TL AJ 549 (WDB1241201C0O75814) Gheorghita Victor, in privinta ridicarii interdictiei,
pentru a putea inregistra automobilul pe numele sau, Insa proprietarul Gheorghita Victor
a refuzat pe motivul ca paratul Dabija Stefan are datorie de 1 000 euro fatda de dansul in
urma vanzarii automobilului respectiv.

Se arata ca la multiple solicitari adresate paratului de a restitui pe cale amiabila
suma mentionata, inclusiv, prin reclamatia scrisa si remisa paratului, nu s-au soldat cu
Succes.

Sustine ca desi, termenul de achitare a datoriei in baza reclamatiel mentionate mai
sus a expirat, paratul Dabija Stefan continua pana in prezent sa nu-si onoreze obligatiile,
asumate fatd de reclamantul Ciubotari Ion, in situatia data, fiindu-i cauzat un prejudiciu
considerabil.

Considera reclamantul ca fiind in calitate de cumparator al automobilului indicat,
pentru care a achitat suma de 1 500 euro nu poate sa-si exercite drepturile sale depline
asupra automobilului respectiv, si a achitat suma de 1500 euro pe un bun ce nu-i
apartine.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, art. 210, art. 512, art. 514,
art. 572, art. 666 alin. (1) din Codul civil.

Solicitd incasarea de la Dabija Stefan in beneficiul lui Ciubotari Ion a sumei de
1 500 euro s1 obligarea lui Ciubotari Ion sa restituie automobilul lui Dabija Stefan.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 iunie 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind incasat de la Dabija Stefan in beneficiul lui Ciubotari Ion prejudiciul
material in cuantum de 1 500 euro in valuta nationala a Republicii Moldova in ziua
executarii hotararii judecatoresti, cét si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
suma de 841,17 lei.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Criuleni din 14 martie 2016, a fost
obligat Ciubotari Ion sa restituie lui Dabija Stefan automobilul de model ,,Mercedes-
Benz 124", cu nr. de inmatriculare TL AJ 549 (WDB1241201CO75814).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Dabija Stefan si mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 iunie
2015.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. art. 513-514,
art. 572 alin. (2) din Codul civil, care reglementeaza dispozitii generale cu privire la
obligatie, temeiurile nasterii obligatiei, conditii generale de executare a obligatiilor, care
indica ca debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu bund-credinta si diligenta la
momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.
Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii. Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii instanta de apel
cu privire la cerintele inaintate a retinut corecte concluziile primei instante de a incasa
de la Dabija Stefan in beneficiul lui Ciubotari Ion suma de 1 500 euro, care au fost
transmise in baza recipisei cu scopul de a procura automobilul, ori Dabija Stefan nu mai
detine nici un drept de a dispune si de a se folosi de automobilul respectiv.

Totodata, instanta de apel a retinut cd din cauza necontestarii cu apel a hotararii
suplimentare a Judecatoriei Criuleni din 14 martie 2016, instanta de apel este 1n
imposibilitatea sa se expund asupra acesteia, or potrivit prevederile art. 373 alin. (1)
CPC, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor



inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

La 22 august 2016, Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura Ion a declarat
recurs 1mpotriva decizii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Criuleni din 01 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

In acest sens, sustine cd atdt prima instanti, cat si instanta de apel au dat o
apreciere gresita raporturilor juridice stabilite intre parti, mai mult ca atat au confundat
efectele juridice care le produc actele juridice prezentate in speta respectiva, ca urmare
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Remarca ca actiunea inaintatd este neintemeiatd, iar constatdrile instantelor
inferioare precum ca a fost un contract de vanzare-cumparare si a fost transmis un bun
cu vicii juridice, sunt eronate.

Mai afirma ca, reclamantul in situatia in care intre parti era incheiat un contract de
vanzare-cumpadrare, asa cum interpreteaza instantele inferioare, act care nu este in speta,
si dacd avea careva pretentii fatd de debitor cu privire la contract, putea sa solicite
despdgubiri numai dupa rezolutiunea contractului.

La 30 septembrie 2016, Ciubotari lon a depus referintd prin care a invocat
dezacordul cu recursul declarat, considerandu-l neintemeiat si pasibil de a fi respins cu
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd copia deciziei instantei de apel din 23 iunie 2016, a fost
expediatd in adresa recurentului la data de 21 iulie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 7340 (f. d. 107).

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
st a declarat recursul la 22 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura Ion este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dabija Stefan, reprezentat de
avocatul Negura lon nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nnu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura Ion asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura Ion ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dabija Stefan, reprezentat de avocatul Negura lon se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



