prima instanta: |. Bulhac dosarul nr. 2ra-2428/16
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Great Auto Trade” impotriva lui Jelibovschi lIgor, intervenienti accesorii
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tax Leasing” cu privire la repararea prejudiciului
cauzat In urma accidentului rutier si la actiunea reconventionala a lui Jelibovschi Igor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Great Auto Trade” cu privire la
declararea nuld a contractului individual de munca si a contractului cu privire la
raspunderea materiala individuala si incasarea cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Great Auto
Trade” si Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care
actiunea initiala a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La 18 mai 2015, SRL ,,Great Auto Trade” a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva lui Jelibovschi Igor, intervenienti accesorii ICS ,, Total Leasing &
Finance” SA, SRL ,,Tax Leasing” cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma
accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 11 januarie 2015, in baza
contractului individual de munca nr. 11, Jelibovschi Igor a fost angajat la SRL ,,Great
Auto Trade” in calitate de conducator auto si a primit in folosinta automobilul de
model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare C RL 283, fapt confirmat prin actul de
predare-primire nr. 11 din 11 ianuarie 2015.

Sustine ca potrivit pct. 1 din contractul mentionat, Jelibovschi Igor si-a asumat
raspunderea materiald individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise lui de cétre angajator.

Mentioneaza reclamantul ca, 17 ianuarie 2015 a avut loc accidentul rutier in
urma caruia a fost deteriorat automobilul de model Dacia Logan cu nr. de
inmatriculare C RL 283.



Releva cd, vinovat de producerea accidentului si de cauzarea prejudiciului a fost
recunoscut Jelibovschi Igor, conform procesului-verbal de constatare a contraventiei
nr. MAI 02 949587 din 06 martie 2015.

Remarca ca in conformitate cu actul de examinare a mijlocului de transport si
raportul de evaluare a pagubei nr. 05/2015 din 22 ianuarie 2015 efectuat la SRL ,,Lex
Garant” la care a participat Jelibovschi lgor, s-a constatat ca valoarea prejudiciului
cauzat in urma accidentului rutier constituie suma de 105 127,21 lei, inclusiv suma de
500 lei pentru asistenta tehnico-juridica pentru regularizarea de daune la autovehiculul
de model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare C RL 283.

Indica ca in legatura cu acest fapt paratului i-a fost inaintatd reclamatie cu
solicitarea repararii prejudiciului, care a rdmas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 327-328, art. 333, art. 337
din Codul muncii.

Solicita incasarea de la Jelibovschi Igor in beneficiul SRL ,,Great Auto Trade”
suma de 105 127,21 lei cu titlu de prejudiciul material si 3 169 lei cu titlu de taxa de
stat.

La 06 iulie 2015, Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia a
depus actiunea reconventionald impotriva SRL ,,Great Auto Trade” cu privire la
declararea nulitatii a contractului individual de munca si a contractului cu privire la
raspunderea materiala individuala si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea cererii reconventionale, a indicat cia la 11 ianuarie 2015,
SRL ,,Great Auto Trade” a incheiat cu Jelibovschi Igor contractul individual de munca
nr. 11 prin care a fost angajat in calitate de taximetrist si contractul cu privire la
raspunderea materiala individuald deplina, care este parte a contractului individual de
munca.

Mentioneaza cd, in vederea exercitarii obligatiilor sale contractuale, a primit
automobilul de model Dacia Logan cu nr. de inmatriculare C RL 283 in baza actului
de predare-primire nr. 11 din 11 ianuarie 2015.

Sustine ca la angajare a prezentat buletinul de identitate si permisul de
conducere eliberat la 22 iunie 2012 cu categoria B, respectiv nu avea stagiu de cel
putin 3 ani.

Cu referire la pct. 61 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, a obiectat ca SRL ,,Great
Auto Trade” a angajat o persoana care nu intruneste conditiile legale, si anume nu
dispune de experientd de munca neintrerupta in calitate de sofer de categoria B de cel
putin 3 ani.

Isi intemeiaza actiunea reconventionald in baza dispozitiilor art. 338 alin. 1)
lit. @), art. 339 alin. (1) din Codul muncii, art. 216 alin. (1), art. 220 din Codul civil.

Solicitd declararea nulitdtii a Contractului individual de munca nr. 11 si
Contractul cu privire la raspunderea materiald individuald deplind nr. 11 din
11 ianuarie 2015 si respingerea actiunii initiale cu privire la repararea prejudiciului de
la Jelibovschi Igor in beneficiul SRL ,,Great Auto Trade”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 25 noiembrie 2015,
actiunea initiala a SRL ,,Great Auto Trade” a fost admisd partial, fiind incasat de la
Jelibovschi Igor in beneficiul SRL ,,Great Auto Trade” prejudiciul material in suma de
977 lei, 270 cu titlu de taxa de stat si 1 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, in
total suma de 2 247 lei, in rest actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea
reconventionald depusd de Jelibovschi Igor a fost respinsd ca neintemeiata, fiind



incasat de la Jelibovschi Igor in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare
a partilor in judecata, prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 31,40 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre SRL ,,Great Auto Trade” si Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul
Barbarosie Eugenia si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din
25 noiembrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 84, art. 327 alin.
(1), art. 328 alin. (1), art. 336, art. art. 338-339 din Codul muncii, hotararea Guvernului
nr. 449 din 29 aprilie 2004, despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si
lucrarilor executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise
cu privire la raspunderea materiala individuala sau colectiva (de brigadd) deplina,
precum si a contractelor-tip cu privire la raspunderea materiala deplina, care
reglementeaza, nulitatea contractului individual de munca, obligatia uneia dintre
partile contractului individual de munca de a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti,
repararea prejudiciului material de catre partile contractului individual de munca,
raspunderea materiald deplina a salariatului, cazurile de raspundere materiala deplina a
salariatului, limitele raspunderii materiale a salariatului.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca functia de sofer nu se regdseste In Nomenclatorul functiilor detinute si
lucrarilor executate de catre salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise
cu privire la raspunderea materiala individual deplina pentru neasigurarea integritatii
valorilor transmise, iar contractul de raspundere materiala deplina ar putea fi incheiat
Cu taximetristii doar in partea ce se refera la lucrarile legate de receptionarea platilor,
altor valori, de la clienti ce urmeaza a fi transmise in casa angajatorului sau
transportate destinatarilor, astfel raspundereca materiala deplind a altor categorii de
functii sau lucrari executate, neincluse in Nomenclator, poate avea loc in baza altor
temeiuri si nu in baza contractului scris despre raspundereca materiala deplina,
considerand intemeiatd concluzia primei instante de a incasa de la Jelibovschi Igor
prejudiciul in marime de 977 lei in limitele salariului mediu lunar.

Cu referire la actiunea reconventionala, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond just a respins cerintele cu privire la anularea contractului individual de munca si a
contractului cu privire la raspundereca materiala individuala deplind nr. 11 din
11 ianuarie 2015, or din materialele cauzei s-a constatat ca Jelibovschi Igor dispune de
certificat de competenta profesionala a conducatorului care efectueaza transport rutier
de calatori si bunuri in regim de taxi, iar necesitatea indeplinirii unui stagiu de munca
de 3 ani pentru a activa in calitate de sofer este prevdzut de Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din
28 iulie 2006, dar nu in Codul muncii, prin urmare aceastd circumstanta nu constituie
temei de anulare a contractului individual de munca si de rdspundere materiala.

La 01 septembrie 2016, Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul
Barbarosie Eugenia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primeli
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea reconventionala
inaintata de Jelibovschi Igor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.



Remarca cd, SRL ,,Great Auto Trade” a angajat o persoand care nu intruneste
conditiile legale, si nume nu dispunea de experientd de munca neintrerupta in calitate
de sofer de categoria B de cel putin 3 ani.

Este de parere ca prin prisma hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004,
despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de catre
salariatii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea
materiald individuald sau colectiva (de brigadad) deplina, precum si a contractelor-tip
cu privire la raspunderea materiala deplina, functia detinuta de Jelibovschi Igor nu se
incadreaza in functiile detinute de salariati cu care angajatorul poate incheia contracte
scrise cu privire la raspunderea materiald individuald deplind pentru neasigurarea
integritatii valorilor transmise.

Considera ca instanta eronat a interpretat prevederile actului normativ
mentionat, or, Jelobovschi Igor, in virtutea functiei detinute, nu poate fi subiect al unui
contract de acest gen.

Invoca ca, SRL ,,Great Auto Trade” inaintand actiunea a invocat drept temei
art. 338 alin. (1) lit. a) din Codul muncii cu referire la contractul nr. 11 din
11 ianuarie 2011, incheiat intre SRL ,,Great Auto Trade” si Jelibovshi Igor cu privire
la raspundere materiala individuala deplina, care de drept este nul.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata cd copia deciziei instantei de apel din 29 iunie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la 17 august 2016, fapt ce se confirma prin scrisoare
de insotire nr. 7845 (f. d. 184).

Astfel instanta de recurs considerda ca recurentul s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 septembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jelibovschi Igor,
reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie Eugenia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Jelibovschi Igor, reprezentat de avocatul Barbarosie
Eugenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



