prima instanta: V. Puscas dosarul nr. 3ra-1546/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Rotaru Anatol impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”, casatd hotararea
Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2010 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 27 martie 2015, Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Cet-Nord” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c3, la data de 16 februarie 2015, s-a adresat cu
cerere prealabila catre SA ,,Cet-Nord” cu privire la contestarea actului administrativ
(avizului de plata pentru luna ianuarie 2015), prin care s-a solicitat incasarea din contul
sau plata pentru energia termica livratda de parat in suma de 4730,35 lei pentru
apartamentul nr. 14 situat pe str. Belousov, 41, mun. Balti.

Mentioneaza ca, conform raspunsului nr. 47 din 16 martie 2015 a fost informat
de catre SA ,,Cet-Nord” precum ca sumele calculate si Tnaintate catre platad se
efectueaza conform hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 si altor legi,
luandu-se in consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice. La fel, s-a indicat ca, proprietarii apartamentelor deconectate de la
reteaua centralizata de energie termica sunt obligati sa achite 20% din costul energiei
termice ce revine 1 m.p. din suprafata apartamentului, insd din luna martie va fi
efectuat calculul in marime de 15 % din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat.

Indica ca conform avizului de plata contestat, SA ,,Cet-Nord” ca furnizor de
serviciu comunal (energie termicd), pretinde ca in perioada lunii ianuarie 2015 in casa
nr. 41, ap. 14 din str. Belousov, mun. Balti, a furnizat o cantitate de energie termica
conform datelor de contor la pret de 4 730,35 lei.



Sustine ca potrivit Actului de deconectare a apartamentului de la sistemul de
incalzirea centralizata din 29 decembrie 2004, intocmit de SA ,,Cet-Nord”,
apartamentul nr. 14 situat pe str. Belousov 41, mun. Bélti a fost integral deconectat de
la sistemul de incélzire centralizatad. De asemenea, potrivit aceluiasi act s-a stabilit ca,
proprietarul va achita 5% din suprafata locuintei pentru neizolarea tevilor de tranzit.
Astfel, reiese cd apartamentul nominalizat a fost integral deconectat de la energia
termind in anul 2004, in apartament fiind instalatd sistemul de incalzire autonoma, iar
toate tevile din apartament sunt izolate.

In acest sens, remarca ca SA ,,Cet-Nord” nu i-a livrat nici o cantitate de energie
termica 1n perioada indicata, deoarece prin Actul de deconectare de la cdldura centrald
si instalarea sistemului de caldura autonoma se denota despre lipsa necesitatii prestarii
de energie termica de catre SA ,,Cet-Nord”, care nu a prezentat careva probe care ar
confirma faptul livrarii energiei termice in locuinta sa.

Afirma ca, pct. 9 din hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, indica ca
furnizarea energiei termice se face numai in baza de contract incheiat intre furnizor si
consumator, intre producdtor si distribuitor, precum si intre consumator si sub
consumator, ale carui prevederi trebuie respectate de fiecare parte, insd un contract
dintre parti nu exista, iar Legea nr. 402 din 24 octombrie 2002 cu privire la serviciile
publice de gospodarie nu stabileste o asemenea obligatie.

Releva ca din anul 2004, incaperea cu drept de proprietate a reclamantului
utilizeazd regulat caldurd autonoma, adicd nu necesitd incalzire suplimentara de la
SA ,,Cet-Nord” st nu o foloseste si nici nu o primeste, or, paratul poate sa-si stramute
tevile de cdldura in afara apartamentului aflat in proprietatea sa, deoarece aceste tevi
de tranzit deranjeaza prin prezenta lor in apartament.

De asemenea, sustine ca prin avizul de plata mentionat proprietarul este impus la
suportarea coloanelor de tranzit din motivul ca paratul nu doreste sa ocoleasca
proprietatea lui, care este impus sd primeascd un serviciu comunal pe care nu-1
acceptd, incalcand astfel dreptul de proprietate consfintit in art. 46 al Constitutiet RM
st art. 1 Protocolul nr. 1 aditional CEDO.

Insistd cd din momentul deconectarii de la caldura, nu mai are statut de
consumator, iar relatiile existente au incetat din anul 2004, fapt ce contravine art. 1 din
Legea privind protectia drepturilor consumatorilor.

Obiecteaza ca potrivit avizului de platd prin care se solicitd incasarea platilor
pentru energia termica livratd sunt indicate date de contor, datele trecute, curente si
consumate conform contorului, astfel, in toate avizele de platd a tuturor locatarilor
casel de locuit nr. 41 sunt indicate aceleasi date de consum in luna ianuarie, deci
rezultd ca este indicat volumul total al energiei termice livrate pentru toata casa in
intregime.

Explica ca, reiesind din faptul ca suprafata totala a casei de locuit este de
1821,1 m.p., iar consumatorul energiei termice pentru luna ianuarie constituie
53,47 Gcal, efectuand un simplu calcul matematic (53,47 Gcal : 1821,1 m. p. =
0,029 Gcal/m.p.), rezulta ca pentru un metru patrat al casei de locuit a fost consumat
0,035 Gcal, prin urmare, suma indicata in avizul se plateste absolut nejustificata si fara
prezentarea catorva dovezi precum ca suma solicitata spre achitare de catre furnizorul
SA ,,Cet-Nord” coincide cu energia termica livrata casei de locuit in intregime, la fel,
nu sunt probe care ar justifica repartizarea intre locatari a energiei termice livrate.



Mai mentioneaza ca, in raspunsul SA ,,Cet-Nord” din 16 martie 2015, se indica
ca plata solicitata este pentru pierderile din bloc, care se calculeaza conform hotararii
Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, adica 20 % din consumul energiei termice
ce revine la 1 m. p. de suprafatd a apartamentului, ori nu au fost aduse probe care ar
demonstra existenta pierderilor energiei termice n subsoluri si spatii comune.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor pct. 8 Anexa nr. 7 din hotirarea
Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a
functiondrii sistemelor de alimentare centralizatd cu energia termicd, hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa.

Solicita anularea avizului de plata pentru luna ianuarie anul 2015, cont personal
10032897, eliberat pentru apartamentul nr. 14, situat in mun. Balti, str. Belousov, 41,
ce se afla in proprietatea lui Roratu Anatol ca fiind ilegal si obligarea SA ,,Cet-Nord”
sd nu calculeze si sa nu expedieze in adresa sa pe viitor avize de platd pentru energia
termica pe care nu o furnizeaza.

La 04 mai 2015, Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina a
depus cerere suplimentara, solicitdnd inclusiv anularea actului de deconectare de la
sistemul de incélzire centralizat din 19 februarie 2015, ca fiind ilegal (f. d. 17).

In motivarea cererii suplimentare, a indicat ca SA ,,Cet-Nord” a intocmit si a
expediat in adresa lui la 24 februarie 2015, actul de deconectare al apartamentului de la
sistema de incalzire din 19 februarie 2015, iar nefiind de acord cu acesta a depus o
cerere prealabila la 23 martie 2015, drept raspuns la care s-a invocat cd nu exista
motive pentru anularea actului de deconectare de la sistemul de incélzire centralizat
Sus mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulat avizul de platd inaintat de SA ,,Cet-Nord” pentru luna ianuarie
2015 contra sumei de 4730,35 lei pe numele lui Rotaru Anatol asupra apartamentului
nr. 14 de pe str. Belousov 41, mun. Balti, in rest pretentiile au fost respinse. S-a incasat
de la SA ,,Cet-Nord” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Cet-Nord”, casatd hotararea Judecatoriei Balti din
02 noiembrie 2015 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 25 alin. (1) si
alin. (5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din
24 octombrie 2002, art. art. 8'-8°, art. art. 17-18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, modificat prin hotararea Guvernului nr. 707
din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii
sistemelor de alimentare centralizata cu energia termica, care reglementeaza aspecte ce
tin de achitarea energiei termice in cazul deconectarii integrale deja efectuate a
apartamentului (incdperii locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incélzire, cu
instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante, modul si
termenele de achitare a platilor pentru serviciile locative, comunale si necomunale.



Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a respinge actiunea cu privire la anularea avizului de plata,
deoarece potrivit calculelor prezentate de catre SA ,,Cet-Nord”, verificate suplimentar
in instanta de apel s-a retinut faptul ca pentru perioada 01 octombrie 2011-ianuarie
2015, Rotaru Anatol a acumula o datorie de 4730,35 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat netemeinicia cerintei cu privire la
obligarea SA ,,Cet-Nord” de a nu expedia pe viitor avize de platd pentru energia
termica pe care nu o furnizeaza, or odata ce instanta de apel a concluzionat ca avizul
de plata este unul legal, urmeaza a fi respinse si cerintele subsecvente Tnaintate de
reclamant.

De asemenea, instanta de apel a gasit drept neintemeiata cerinta cu privire la
anularea Actului de deconectare de la sistemul de incalzire centralizata din
19 februarie 2015, or dupa natura sa acest act nu reprezinta un act administrativ care
produce efecte, fiind doar un act prin care s-a verificat starea functionala si existenta
coloanelor de tranzit in apartamentul reclamantului.

La 23 august 2016, Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea cu privire la anularea actului administrativ (aviz de plata luna ianuarie 2015)
sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
fiind pasibila de casare.

In acest context, precizeazi ci art. 25 alin. (1) si alin. (5) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 este aplicabila
situatiilor in care persoanele beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala,
insa 1n cauza datd recurentul nu a beneficiat de careva servicii comunale prestate de
intimat.

La fel, indica ca suma de 4730,35 le1 indicata in avizul contestat include datorii
istorice care depaseste cu mult termenul general de prescriptie extinctiva, induntru
caruia partea are dreptul de asi revendica dreptul incélcat.

Cu referire la prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa aprobat prin hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, sustine ca platile nu urmeaza a fi incasate in mod obligatoriu, ci
numai in cazul existentei pierderilor care in mod obligatoriu vor fi calculate Tn modul
prevazut de lege si acest calcul va fi semnat de furnizor si gestionar, ori un astfel de
calcul nici nu a fost intocmit de catre SA ,,Cet-Nord”, pentru a fi stabilit cuantumul
pierderilor de energie termica.

Pentru argumentele expuse 1n cele de mai sus, considera recurentul ca instanta
de apel a aplicat si a interpretat eronat legea materiala care guverneaza raportul juridic
litigios, nu a stabilit circumstante importante pentru solutionarea justa a cauzei si nu a
dat o apreciere justa a probelor prezentate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 26 aprilie 2016, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 23 iunie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire nr. 12901 (f. d. 136) si a fost receptionata de catre recurent la data
de 30 iunie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de receptie contra semnatura (f. d.
137).

Astfel instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rotaru Anatol, reprezentat
de avocatul Moruz Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz Valentina asemenea aspecte nu se
regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rotaru Anatol, reprezentat de avocatul Moruz
Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



