prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr.3ra-1511/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din
mun. Balti ” s1 Dorojneac Eugeniu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti
,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac
Eugeniu Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti
cu privire la contestarea actelor administrative, la cererea de chemare judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti impotriva lui
Dorojneac Eugeniu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusd de Asociatia Obsteasca
,»Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac
Eugeniu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti
cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 mai 2016 prin care a fost respins
apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din mun. Balti” si mentinuta hotarirea Judecdtorier Balti din 04
decembrie 2015 prin care actiunea inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Societatea
pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu a
fost respinsd, actiunea inaintatd de Societate pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” Balti a fost admisa, iar actiunea reconventionald a fost respinsa,

constata:

La data de 17 februarie 2015 AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Red Nord” Baélti cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au invocat ci Dorojneac Eugeniu, domiciliazi in
apartamentul nr. 30 din str. Kiev 45, mun. Balti.

Echipamentul de masurare a energiei electrice din apartamentul in care
locuieste Dorojneac Eugeniu se afld in cutia de pe etaj, care este incuiata, cheia fiind
doar la reprezentantii SA ,,Red Nord” ce au acces la contor si verifica cu regularitate



integritatea contorului, plombele, efectuecaza lucrarile necesare, preia datele de
masurare si Intocmeste chitantele pentru utilizare.

Mentioneaza ca piritul intentionind sa efectueze verificarea contorului la 12
decembrie 2014 1in prezenta consumatorului Dorojneac Eugeniu, din motive
necunoscute a informat consumatorul despre aceasta prin intermediul ziarului, iar in
timpul contorului reprezentantii SA ,,Red Nord” au stabilit ca plombele sunt intacte,
insd numarul de pe carcasul contorului nu corespunde cu numarul de pe tabelul
electronic, desi, Dorojneac Eugeniu nu are nici o atributie la aceasta intrucit nu are
acces la contor.

Sustine cd, ulterior contorul a fost demontat, sigilat si prezentat lui Dorojneac
Eugeniu pentru a-l prezenta la expertizd, comunicindu-i-se adresa organului
competent in efectueze expertiza.

Astfel, invoca ca Dorojneac Eugeniu, s-a prezentat organului de expertiza,
unde a fost informat ca expertiza se efectueaza contra plata si cu participarea ambelor
parti.

Nu a lasat contorul pentru expertizare, iar in drum spre casa l-a uitat in
unde s-a aflat pina la data de 16 decembrie 2014.

Indica ca Dorojneac Eugeniu a informat piritul despre pierderea contorului, iar
la 21 ianuarie 2015 i-a fost instalat un alt contor, cu toate acestea, la 13 ianuarie 2015
piritul a intocmit actul nr. 1, prin care a constatat un consumul de energie electrica de
7 712 kw/ora ceea ce constituie 8 057,52 lei.

Mai mentioneazd ca la 28 ianuarie 2015 au solicitat piritului anularea
procesului-verbal nr. 1 din 13 ianuarie 2015, a chitantei nr.1/352 din 16 ianuarie
2015, insa prin raspunsul receptionat in luna februarie 2015, piritul a refuzat anularea
acestora.

Considera ca piritul, a emis actul dat, folosindu-se de pozitia sa monopolista, si
a emis actul contrar prevederilor legale.

Solicita anularea procesului-verbal al SA ,Red Nord” Balti nr. 1 din 13
ianuarie 2015.

La 24 februarie 2015 AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorului” si Dorojneac Eugeniu au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Red Nord” Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat motive similare celor indicare in cererea de
chemare in judecata depusa la 17 februarie 2017 solicitind anularea chitantei SA
,,Red Nord” nr.1/352 din 16 ianuarie 2015.

La data de 10 martie 2015 SA ,,Red Nord” Balti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dorojneac Eugeniu cu privire la incasarea datoriei

In motivarea actiunii, reclamantul indica ci in urma controlului instalatiilor de
utilizare a energiei electrice la consumatorul Dorojneac Eugeniu s-a depistat consum
fraudulos prin sustragere a energiei electrice prin cuplarea in lipsa contorului electric,
intervenfia in echipamentul de masurare prin necorespunderea numarului de pe
carcasa cu cel de pe ecranul contorului.

Drept urmare, a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 din 13 ianuarie 2015,
concomitent, consumatorul fiind avertizat despre deconectarea instalatiilor ce ii
apartin prin intermediul facturii de plata.



Totodata, a fost calculat consumul de energie electrica neachitatd conform
sistemului pausal, iar in urma efectuarii calculelor s-a stabilit prejudiciul material
cauzat, in urma consumului fraudulos de energie electrica fiind de 8057,52 lei.

Mai indica ca prin pretentia nr. 57 din 09 februarie 2015, Dorojneac Eugeniu a
fost notificat despre necesitatea achitarii prejudiciului cauzat insd cerintele
mentionate in pretentie nu au fost indeplinite.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1398 Cod civil, pet. 93 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice si clauza III pct. 3 din
contractul de furnizare a energiei electrice.

Solicita repararea prejudiciului material in marime de 8 057,52 lei si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 aprilie2016, cauza civila la cererea de
chemare a AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun.
Balti” si Dorojneac Eugeniu impotriva SA ,,Red Nord” cu privire la contestarea
actului administrativ depusa la 17 februarie 2015 si cauza civila la cererea de
chemare judecata depusa de SA ,,Red-Nord” impotriva lui Dorojneac Eugeniu cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata au fost
conexate pentru examinare intr-o singurd procedura.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 30 aprilie 2015 cauza civila la cererea de
chemare in judecata a AO ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor
din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu impotriva SA , Red Nord” cu privire la
contestarea actului administrativ depusa la 17 februarie 2015 si la cererea de chemare
judecata depusa de SA ,,Red-Nord” impotriva lui Dorojneac Eugeniu cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata si cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu impotriva SA ,,Red Nord” cu
privire la contestarea actului administrativ depusd la 24 februarie 2015 au fost
conexate intr-o singurda procedurd fiind dispusd examinarea cauzei in procedurd
generald contencioasa.

La 17 septembrie 2015 AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu au depus actiune
reconventionald impotriva SA ,,Red Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii a invocat motive similare indicate in cererile de chemare
in judecatd depuse la 17 februarie si 2015 si 24 februarie 2015, suplimentar indicind
ca SA ,,Red Nord” prin actiunea inaintata doreste sa puna pe seama consumatorului
toate neajunsurile sale, folosindu-se de situatia sa de monopol pe piata.

Astfel, SA ,,Red Nord” prin actiunea inaintatd urmareste deposedarea lui
Dorojneac Eugeniu de mijloacele financiare.

Solicita repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Balti din 04 decembrie 2015, actiunea inaintata de
AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si
Dorojneac Eugeniu a fost respinsa ca neintemeiata, actiunea SA ,,Red Nord” a fost
admisa, fiind incasat din contul lui Dorojneac Eugeniu in beneficiul SA ,,Red Nord”
datoria in marime de 8 057,52 lei si taxa de stat in marime de 270 lei, iar cererea
reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26mai 2016 a fost respins apelul declarat
de AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si
Dorojneac Eugeniu si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel cu referire la prevederile pct. 49 lit. 1),
pct. 50 lit. a) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin hotarirea Consiliului de Administrare al ANRE nr.393 din 15 decembrie
2010, a retinut Actului de control nr. 102465 din 12 decembrie 2015, prin care
echipamentul de masurare a energiei electrice de la locul de consum ce apartine lui
Dorojneac Eugeniu a fost inminat consumatorului pentru a fi prezentat pentru
expertiza tehnico-stiintifica si scrisoarea nr.21 din 12 ianuarie 2014, prin care
Dorojneac Eugeniu a informat furnizorul SA,,Red Nord” ca nu a prezentat contorul
demontat la expertiza tehnico-stiintifica, din motiv ca l-a pierdut.

La fel, instanta de apel a remarcat pct. 169 din Regulamentul mentionat care
stabileste efectele neprezentarii echipamentului de masurare a energiei electrice
pentru expertiza si a conchis ca nu exista careva temeiuri de a anula procesul-verbal
nr. 1 din 13 ianuarie 2015 si chitanta nr. 352 din 16 ianuarie 2015 la data de 13
lanuarie 2015, concluzionind ca pierderea echipamentului de masurare a energiei
electrice constituie temei de aplicare a prevederilor pct. 93, pct. 96 din Regulament si
a elibera chitanta de plata a anergiei electrice din 16 ianuarie 2015.

A mai retinut instanta de apel prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza reparareca prejudiciului moral si art. 25 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ si a stabilit ca prima instantd corect a respins ca
neintemeiate cerintele privind repararea prejudiciului moral, remarcind ca in cazul in
care pretentiile privind contestarea actelor administrative au fost respinse, nu este
temei legal de incasare a prejudiciului moral.

Totodata, invocind prevederile art. art. 512, 514, 572 Cod civil, care stabilesc
Dispozitii generale cu privire la obligatie, temeiurile nasterii obligatiilor si conditiile
generale de executare a obligatiilor, instanta de apel a retinut Anexa la actul
nr.000984, prin care consumatorului Dorojneac Eugeniu i-a fost efectuat recalcul
pentru perioada 12 ianuarie 2014 — 12 ianuarie 2015 1n suma totala de 8057,52 lei, pe
care Dorojneac Eugeniu nu a achitat-o si stabilind ca temeiuri de anulare a acesteia
nu au fost stabilite a concluzionat ca prima instantd corect a admis cererea de
chemare in judecata inaintata de SA,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti cu
privire la incasarea datoriei.

La data de 10 august 2016, AO ,Socictatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri prin care cerintele inaintate
impotriva SA ,,Red Nord” Balti sa fie admise.

In motivarea recursului cu referire la circumstantele invocate in cererile de
chemare in judecatd initiale si cererea reconventionala a indicat ca instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si au aplicat si interpretat eronat normele de drept
material, fapt ce adus la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 26 mai
2016 a fost receptionata de catre recurentii AO ,Societatea pentru Protectia



Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu la data de 13 iunie
2016 si respectiv 17 iunie 2016, fapt ce se confirma prin Avizele de receptie CN 07
din 10 iunie 2016 (f.d. 215, 217).

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 10 august 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre AO ,,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti”
si Dorojneac Eugeniu este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre AO ,,Societatea pentru
Protectia Drepturilor Consumatorului” si Dorojneac Eugeniu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor
Consumatorului” si Dorojneac Eugeniu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre AO ,Societatea pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor din
mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Societatea pentru Protectia
Drepturilor Consumatorilor din mun. Balti” si Dorojneac Eugeniu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



