Dosarul nr. 2rac-417/13

Judecatoria Calarasi

Judecator: . Raropu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
SC ,,Rudicost” SRL, in pricina civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata a
GT ,,Negru Ion Mihai” impotriva SC ,,Rudicost” SRL privind incasarea datoriei
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013,

CONSTATA:

La 24 iunie 2011, GT ,Negru Ion Mihai” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Rudicost” SRL privind incasarea datoriei in suma de
18 000 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de
prestare a serviciilor sanitar-veterinare nr. 01/2010 din 19 februarie 2010 incheiat
cu SC ,,Rudicost” SRL, a prestat servicii pe un termen de un an.

Conform pct. 3.2 a contractului nr. 01/2010 din 19 februarie 2010, piritul era
obligat sa achite lunar suma de 1 500 lei pentru serviciile prestate.

Pe parcursul perioadei contractului reclamantul indica ca el si-a onorat
obligatiile contractuale, insa piritul nu a achitat suma datoratd conform
contractului, astfel reclamantul a inaintat o scrisoare catre pirit, prin care a solicitat
indeplinirea obligatiilor contractuale, la care piritul a refuzat sa le indeplineasca.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06 decembrie 2012, actiunea depusa
de GT ,,Negru lon Mihai” a fost admisa partial si S-a Incasat de la SC ,,Rudicost”
SRL 1in beneficiul GT ,,Negru lon Mihai” datoria in suma de 9 000 lei si cheltuieli
de judecata in marime de 270 lei.

In motivarea hotaririi instanta de fond a invocat prevederile art. 971 CC,
mentionind ca piritul si-a executat obligatiile de platd partial, achitind doar 9 000
lei.

La 15 ianuarie 2013, SC ,,Rudicost” SRL a contestat hotarirea primei instante
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Rudicost” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06

decembrie 2012.



Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24 iunie 2013,
SC ,,Rudicost” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2013 si hotaririi Judecatoriei Calarasi
din 06 decembrie 2012 si pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a indicat ca instantele de judecati fara a
avea un suport probatoriu au considerat afirmatiile reclamantului ca suficiente
pentru confirmarea faptului de prestare a serviciilor de catre GT ,Negru Ion
Mihai”, ceea ce este evident nefondat si contravine legii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele, fara a avea un suport probatoriu, au considerat afirmatiile
reclamantului ca suficiente pentru confirmarea faptului de prestare a serviciilor de
catre GT ,,Negru lon Mihai”.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de SC ,,Rudicost” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Rudicost” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Rudicost” SRL, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013, in pricina civild intentatad la
cererea de chemare in judecatd a GT ,,Negru lon Mihai” impotriva SC ,,Rudicost”
SRL privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



