prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr.3ra-1538/16
instanta de apel: A. Bostan, St. Nitd, G. Daschevici

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Virschi
Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Virschi Roman impotriva
Consiliului comunal Stauceni, intervenient accesoriu Frunzd Iulia cu privire la
contestare actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Virschi Roman si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 14 decembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 ianuarie 2014, Virschi Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Stauceni, intervenient accesoriu Frunza Iulia cu privire
la contestare actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 05 aprilie 2013, Consiliul com. Stiuceni a
emis decizia nr. 2/38, prin care a modificat proiectul de executie a constructiilor de pe
str. Biruintei nr. 1, dinsul fiind obligat sa ajusteze ,,sopronul” cu respectarea distantei
minime de la hotarul gardului, nu mai putin de un metru, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Mentioneaza ca nu a fost instiintat despre data, ora si locul sedintei Consiliului
com. Stauceni, la care a fost adoptata decizia respectiva, iar din acest motiv a fost in
imposibilitate sa asiste la dezbateri in procesul decizional respectiv si sa se asigure
personal ca documentele legale prezentate in copii inclusiv, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2012, Proiectul de Executie, Raport de constatare tehnico-
stiingifica nr.489 din 21 iulie 2011, necesare pentru rezolvarea legala a situatiei, au fost
examinate si supuse dezbaterii.

Astfel, considera ca a fost incalcat principiul transparentei si dreptul cetateanului
interesat sa participe la etapele procesului decizional, stabilit de art. 17 din Lege
privind administratia publica locala 436 din 28 decembrie 2006.

Indica ca a primit decizia com. Stauceni nr.2/38 din 05 aprilie 2013, prin
intermediul oficiului postal la 24 aprilie 2013 si considerind-o neintemeiata a depus o
cerere prealabila, prin care a solicitat Primariei com. Stauceni anularea acesteia, insa
nu a primit nici un raspuns.



Drept urmare, s-a adresat in instanta de judecatd si prin hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013, pe care a receptionat-0 la 19 decembrie
2013, actiunea a fost respinsa pe motiv ca nu a fost depusa impotriva organului
emitent, ci impotriva Primaria Stauceni, totodata fiindu-i explicat dreptul de a actiona
in judecata autoritatea publica emitenta a deciziei cu care nu este de acord, la caz
Consiliul comunal Stauceni.

La 23 decembrie 2013, in urma adresarii personale catre Primaria com. Stauceni,
a primit copia procesului-verbal nr.2 al sedintei consiliului din 05 aprilie 2013, ce a
stat la baza emiterii deciziei 2/38 din 05 aprilie 2013, din continutul caruia i-a devenit
cunoscut faptul ca careva dezbateri pe marginea actelor prezentate de el (incheierea
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012, Proiectul de Executie si
Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.489 din 21 iulie 2011) in scopul adeveririi
legalitatii copertinei, nu au avut loc, actele respective ne fiind examinate si din motive
necunoscute fiind ignorate.

Astfel, indica ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012, a
fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre Virschi Roman si Inspectia de
Stat in Constructii privind litigiul care se refera la legalitatea construirii copertinei la
casa de locuit din str. Biruinta 1, com. Stauceni.

Prin urmare, afirma ca Consiliul com. Stauceni nu este in drept sa modifice
hotarirea judecatoreasca si documentatia de proiect avizata in modul stabilit, deoarece
Inspectia de Stat in Constructii si Curtea de Apel Chisinau s-au expus deja anterior la
verificarea conformitatii cu normele legale a constructiilor situate in intravilanul
terenului din str. Biruinta 1, din com. Stauceni, mun. Chisiunau, inclusiv si referitor la
legalitatea copertinei, care este parte integranta a proiectului.

Sau, Consiliul com. Stauceni nu este in drept sa emitd in mod repetat pe aceeasi
chestiune o alta solutie, ignorand puterea incheierii irevocabile a instantei de judecata,
intrucit unul din efectele hotaririlor si Incheierilor judecatoresti irevocabile face
imposibild o altd apreciere Intr-un alt proces al faptelor si raporturilor juridice care au
fost deja stabilite prin hotarire/incheiere judecatoreasca.

Mai indicd cd documentele in baza cdror au fost efectuate lucrarile de
constructie - autorizatia de construire, certificate de urbanism, proiectul de executie a
casei de locuit din str. Biruinta 1 sunt valabile si legale, iar din anul 2010 si pina in
anul 2013, Consiliul com. Stauceni nu a inainta careva obiectii in acest sens.

Sustine ca Primaria Stauceni impreuna cu Inspectia de Stat in Constructii sunt
responsabile pentru eliberareca si pentru legalitatea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire si ca urmare, nu este in drept sa modifice proiectului de
executie, care este parte integrantd a autorizatiei, si legalitatea carui a fost confirmata
prin incheiere irevocabild al Curtii de Apel Chigindu din 18 iunie 2013 in baza
Tranzactiei cu Inspectia de Stat in Constructii.

Astfel, autorizatia de construire valabila este bazata pe proiectul verificat, vizat
spre neschimbare, iar autoritatea publica locala nu este in drept sd modifice in
continuare proiectul de executie, cu atit mai mult, peste 3 ani dupa aprobarea lui si
finisarea lucrdrilor de constructie montaj in conformitate cu proiectul aprobat si vizat
in modul stabilit de lege de persoane competente, inclusiv si a Primdriei com.
Stauceni, sau, in caz contrar, organului public local 1i revine raspunderea conform
legii, pentru adoptarea deciziei in mod retroactiv si cu ignorarea legislatiei si propriilor
decizii adoptate anterior. La fel, organului public local (solidar cu alte instante
competente) 1i revine raspunderea conform legii, pentru eliberarea actelor gresite sau
neconforme.



Solicita prelungirea termenului de adresare in instanta de judecatd si anularea
deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 2/38 din 04 aprilie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2014, Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina, a depus o
cerere privind repunerea actiunii in termenul de prescriptie, invocind ca a receptionat

decizia Consiliului com. Stauceni nr. 2/38 din 05 aprilie 2013, privind
modificarea actului de executie a casei de locuit a reclamantului din str. Biruinta 1,
care ultimul a contestat in instanta de judecata la 25 aprilie 2013, fapt ce se confirma
prin Avizul postal, pe care I-a semnat la momentul receptionarii.

La 23 mai 2013, a depus cerere prealabila care urma sa fie examinata de catre
organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei,
decizia urmind a fi comunicata imediat.

Insa, decizia emisa pe marginea cereri prealabile nu i-a fost comunicata, iar la

23 iulie 2013, dupa expirarea termenului pentru examinarea plingerii prealabile,
cu respectarea termenului 30 de zile, care curge de la data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, S-a adresat in instanta de judecata.

Indica cd prin hotdrirea Judecatorieir Riscani mun. Chisinau din 18 noiembrie
2013, a fost respinsa actiunea inaintatd impotriva Primaria Stauceni cu privire la
anularea deciziei nr. /38 din 05 aprilie 2013, pe motiv ca nu a fost depusa impotriva
organului emitent, totodata, fiindu-i explicat dreptul de a actiona 1n judecata autoritatea
publica emitenta a deciziei cu care nu este de acord, la caz Consiliul comunal Stauceni.

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata la 20 noiembrie 2013 a depus cerere de
apel, invocind ca Primaria Stauceni a incalcat prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, care indica ca daca petitia tine de
competenta altui organ, ea se expediaza acestui organ in termen de 3 zile lucratoare de
la data Inregistrarii petitiei, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
201 cererea de apel a fost respinsa.

Mai sustine ca dupa 20 decembrie 2013 a primit un set de documente inclusiv:
procesul-verbal al sedintei Consiliului com. Stauceni, ordinea de zi, rezultatele votarii
pro si contra, lista consilierilor, iar la 02 ianuarie 2014, s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliul com. Stauceni, cunoscind lista consilierilor
com. Stauceni, si continutul actelor, luate in ziua emiterii deciziei contestate.

Prin urmare, tinind cont de faptul cd prima cerere de chemare in judecata a fost
depusa in termen, iar dupa 20 decembrie 2013 dinsul a primit un set de documente al
sedintei Consiliului com. Stauceni, aflandu-se inca in primul proces de judecata, avind
in vedere prevederile art. 277 Cod civil, unde cursul prescriptiei extinctive se intrerupe
in cazul intentarii unei actiuni de judecata si art. 6 al Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, a solicitat admiterea cerintei date si luind in
consideratie dreptul persoanei la repunerea in termen, considera cad actiunea depusa
urmeaza sa fie repusa in termenul de prescriptie.

Solicita repunerea actiunii in termenul de prescriptie.

La 31 iulie 2014, Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina, a depus
cerere de concretizare a cerintelor solicitind repunerea in termen a actiunii, anularea
deciziei Consiliului Comunal Stduceni nr.2/38 din 05 aprilie 2013 si incasarea
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 800 lei.

Prin incheierea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2014, a fost
admisa cererea Consiliului com. Stauceni, reprezentat de avocatul Octavian Pascan si



cererea Iuliei Frunza, fiind atrasa in proces Iulia Frunza in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 13 octombrie 2014,
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Virschi Roman, casatd incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 13 octombrie 2014 si remisa pricina spre examinare in fond in aceeasi
instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 decembrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
fiind respinsa actiunea cu privire la contestarea actului administrativ ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie. Totodata, a fost respinsa cererea lui Virschi
Roman cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata si a fost
incasat din contul lui Virschi Roman in beneficiul Iuliei Frunza suma de 2 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de Virschi Roman si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei si prevederile art. 1 alin. (2) 14, 15 alin. (1), 16 alin. (1) si (2) si 17 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ care reglementeaza cererea prealabild, procedura
de examinare a cererii prealabile, depunerea cererii de chemare in instanta de
contencios administrative, si termenele de adresare in instanta de contencios
administrativ, art. 267 alin. (1) 279 alin. (1) si (2) Cod civil,care stabilesc termenul
general de prescriptie extinctiva si repunerea in termenul de prescriptie extinctiva si
art. 116 alin. (1)-(4) CPC, care prevede repunerea in termen, a conchis cd Virschi
Roman nu a probat prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121 si art. 122
CPC faptul ca 1in perioada 24 iunie 2013-23 iulie 2013 a fost in imposibilitatea de a
depune cererea de chemare in judecata in instanta judecdtoreasca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inaintarea eronata de catre Virschi Roman
25 iulie 2013 a actiunii privind anularea deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 2/38 din
05 aprilie 2013 impotriva piritului necorespunzator, Primariei com. Stauceni, nu poate
fi privita ca o justificare obiectiva a omiterii termenului, deoarece nu confirma
imposibilitatea depunerii in termenii stabiliti de lege de catre acesta a actiunii
impotriva paratului corespunzator - Consiliul com. Stauceni in interiorul termenului de
prescriptie. Or, necunoasterea reglementarilor legale, sau interpretarea eronata a
acestora, nu decade orice persoana din obligatia de a respecta intocmai Legea.

lar in consecinta instanta de apel a remarcat ca faptul inaintarii unei actiuni in
instantd Tn privinta unui pirit necorespunzator, nu intrerupe curgerea termenului de
prescriptie in temeiul .277 alin. (1) lit. a) Cod civil, deoarece intreruperea termenului
de prescriptiec are loc in privinta pretenfiilor inaintate Tmpotriva paratului
corespunzator, astfel Incat intentarea gresita a actiunii de anulare a Deciziei Consiliului
Local impotriva Primariei com. Stdauceni, ar putea intrerupe ipotetic termenul de
prescriptie doar in privinta pretentiilor inaintate impotriva acesteia, si nici intr-un caz
nu va putea conditiona intreruperea termenul de prescriptie in cadrul actiunii intentate
in procedura contenciosului administrativ impotriva altei autoritati publice locale -
Consiliul con. Stauceni.

La 08 septembrie 2016, Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea pricinii spre
examinare Tn fond in prima instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel
intrucit la emiterea acesteia instanta a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material.

Astfel, considera ca concluziile instantei de apel precum ca intentarea unei
actiuni in instanta in privinta unui pirit necorespunzator, intrerupe curgerea termenului
de prescriptiec in temeiul art. 277 alin. (1) Cod civil, inaintate impotriva piritul
corespunzator, sunt argumente de interpretare libera a legislatiei civile, fara a fi luate
in consideratie circumstantele cauzei.

Mai indica ca pentru intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca
actiunea sa fie Tnaintatd in instanta de judecatd in modul stabilit de lege, adica cu
aplicarea regulilor de competenta generald si jurisdictionald, de forma si continut al
cereril, de achitare a taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele normative,
incélcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia, pe cind
cererea de chemare in judecatd depusa la Judecatoria Riscani Chisindau prin
intermediul oficiului postal la 23 iulie 2013 impotriva Primariei com. Stauceni, a fost
acceptata spre examinare, fapt ce denota ca la momentul depunerii cererea de chemare
in judecata nu avea careva neajunsuri.

Or, temei pentru omiterea termenului de prescriptie au servit actiunile incorecte
ale judecatorului, care a primit spre examinare cererea de chemare in judecata inaintata
impotriva Primariei com. Stauceni, care nu a stabilit termenul pentru corectarea
neajunsurilor depistate, sau restituirii cererii de chemare in judecata ci a examinat
cerere in pind in final.

Mai indicd cd la cerere de chemare in judecatd a anexat copia Deciziei nr.2/38
din 05 aprilie 2013 emisa de Consiliul com. Stauceni ca circumstanta generala de fapt
si de drept pe care si-a intemeiat pretentiile, in partea introductiva a actiunii a indicat
in calitate de pirit Primaria com. Stauceni, iar in partea rezolutiva a actiunii inscris
solicitarea privind anularea Deciziei 2/38 din 05 aprilie 2013 emise de catre Consiliul
com. Stauceni.

Respectiv, considera ca la momentul primirii spre examinarea actiunii de
judecata, partea introductiva era in contradictie cu partea rezolutiva a actiunii precum
si cu probelor anexate pe care si-a intemeiat pretentiile.

Este de parerea cd contrar prevederilor art. 22 din Legea contenciosului
administrativ, care reglementeaza actele judecatorului dupa primirea cererii, la
primirea cererii de chemare in judecatd depusa la 23 iulie 2013 judecatorul nu a
verificat daca aceasta corespunde normelor art. 166, art. 167 CPC, sau verificind si
constatind ca cererea a fost depusd in judecatd fard a se respecta conditiile art.166 si
167 alin.(1) lit. a), b), ¢) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la repartizarea
cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind persoanei care a depus
cererea acest fapt de incalcare si acordindu-i un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor, in caz contrar, actiunea nu se considerd depusa si impreuna cu actele
anexate se restituie reclamantului printr-o incheiere.

Totodata, invocind prevederile art. art. 166, al (2), lit. ), 167 CPC, lit. ¢) CPC,
care stabileste forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata si actele care se
anexeaza la cererea de chemare 1n judecata indica recurentul ca termenul de prescriptie
poate fi omis doar din motive ce nu depind de vointa partilor, astfel, independent de
expirarea termenului de prescriptie, legea prevede repunerea in termen, cu scopul



acordarii persoanei Tmputernicite a protectiei. Repunerea in termen poate avea loc doar
dupa expirarea termenului de prescriptie.

In context sustine cd sunt eronate si contravin prevederilor art. art.14-17 din
Legea contenciosului administrativ invocarile instantei de apel precum ca apelantul nu
a probat probe pertinente si admisibile in confirmarea faptului ca in perioada 24 iunie
2013-23 iulie 2013 acesta a fost in imposibilitatea de a depune cerere de chemare in
instanta de judecata, deoarece a primit decizie contestata la 26 aprilie 2013, la 23 mai
20913, a contestat-o cu cerere prealabila, iar la data de 23 iulie 2013 s-a adresat in
instanta de judecata cu respectarea termenului de 30 de zile prevazut de art. art. 16, 17
din Legea contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel din 31
mai 2016 a fost expediatd participantilor la proces, inclusiv recurentului Virschi
Roman prin scrisoarea nr. 3a-41/16 din 05 iulie 2016 (f.d. 48), totodata actele cauzei
nu contin date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Virschi Roman s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 02 septembrie 2016 impotriva deciziei
instantei de apel din 31 mai 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor Incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Virschi Roman, reprezentat
de avocatul Beiu Irina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Virschi Roman, reprezentat de avocatul Beiu Irina se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



