Dosarul nr. 2ra-2493/16

Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisindu (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov)

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Marian Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Serghei Vasic impotriva deciziei din 23 august 2016
a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vasic Sergheli
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Suhalitca Eduard cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 10 februarie 2015 Vasic Serghei, prin intermediul avocatului Dumitru
Harea, a naintat cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA solicitand
incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a sumei de 59200, 84 lei cu titlu de
despagubire pentru repararea prejudiciului cauzat de asiguratul Eduard Suhalitca, ca
rezultat al accidentului rutier din 07 noiembrie 2014, precum si Incasarea din contul
paratului a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la data de 07 noiembrie 2014, in mun. Chisinau,
str. Albisoara, automobilul de model ,,Lexus ES 300H”, cu numar de inmatriculare C II 1,
ce apartine cu drept de proprietate lui Vasic Serghei a fost accidentat de catre automobilul
de model ,Mercedes”, cu n/i OR BN 265, condus de Eduard Suhalitca. La momentul
producerii accidentului, automobilul reclamantului era condus de fiul sau Maxim Vasic.

Sustine reclamantul ca, prin incheierea din 08 noiembrie 2014 a inspectorului superior
de politie- Veaceslav Ciobanu s-a aplicat lui Eduard Suhalitca sanctiune sub forma de
amenda in marime de 50 u.c. si 6 puncte de penalizare. Vinovat in producerea accidentului
rutier a fost recunoscut Eduard Suhalitca, automobilul caruia era asigurat de CIA ,,Asito”
SA in baza contractului de asigurare de raspundere civila auto.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 10 noiembrie 2014, In urma sesizarii lui Maxim
Vasic la CIA ,,Asito” SA, a fost inregistrat accidentul respectiv sub nr. 142711R1 RCA.
Tot la aceeasi data a fost depusa si o telegrama prin care societatea de asigurdri a fost
informata ca la 12 noiembrie 2014, ora 14.00, mun. Chisinau, str. Aleea Garii nr. 38/1,
bir.3, va fi efectuatd examinarea automobilului de model ,,.Lexus ES 300H”, numar de



inmatriculare C II 1 pentru constatarea pagubelor materiale ca rezultat al accidentului rutier
din 07 noiembrie 2014, cu atentionarea asiguratorului ca in caz de neprezentare examinarea
va fi efectuata in lipsa acestuia.

La data de 12 noiembrie 2014, inginerul-expert — Adrian Ciobanu activand in cadrul
SRL ,.Exauto-Plus”, cu participarea lui Maxim Vasic, a examinat automobilul de model
,,L.exus ES 300H” cu numar de inmatriculare CII 1, anul fabricarii 2013, nr. caroseriel
JTHBWIGG8D2018853 si a intocmit actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1578/11 A in care s-a indicat valoarea deteriorarilor. Conform Raportului de evaluare a
pagubei, prejudiciul cauzat proprietarului automobilului de model ,,Lexus ES 300H”,
numar de Inmatriculare CII 1, a fost estimat la suma de 59200,84 lei, inclusiv 50865,02 lei
- costul detaliilor si a cheltuielilor de transport, a taxelor vamale, 1327,94 lei - valoarea
materialelor si 7007,88 lei - valoarea manoperei, inclusiv taxa pe valoare adaugata.

Relateaza reclamantul ca, in baza materialelor prezentate, societatea de asigurari a
deschis la data de 10 noiembrie 2014 dosarul de daune nr. 142711R1.

Declara reclamantul ca, din motivul tergiversarii nejustificative de catre societatea de
asigurari a platii despagubirii de asigurare, la 24 decembrie 2014, fiul reclamantului Vasic
Maxim, in calitate de posesor al automobilului in baza de mandat, s-a adresat Comisiei
Nationale a Pietei Financiare cu solicitarea de a interveni in vederea determinarii societatii
parate la plata despagubirii de asigurare, rezultand din statutul pe care il are conform Legii
cu privire la Comisia Nationald a Pietei Financiare. Prin scrisoarea nr. 04-284 din 27
lanuarie 2015, Comisia Nationald a Pietei Financiare a informat petitionarul ca CIA
,,Asito” SA a deschis dosarul de daune nr. 142711R1 din 10 noiembrie 2014, dar inca nu
a fost luata decizia de plata a despagubirii de asigurare.

La data de 26 ianuarie 2016, Serghei Vasic, prin intermediul avocatului Dumitru
Harea, a 1naintat 0 cerere privind majorarea pretentiilor din actiune, solicitand incasarea
din contul CIA ,,Asito” SA a sumei in marime de 59200,84 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, a sumei de 16141,51 lei cu titlu de dobanda de intarziere incepand cu data de 06
decembrie 2014 pana la data de 25 ianuarie 2016, in total suma de 75342,35 lei. (f.d. 44-
45)

Prin hotararea din 26 aprilie 2016 a judecatoriei Rascani mun. Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatda de Serghei Vasic impotriva CIA
,,Asito” SA, intervenient accesoriu Eduard Suhalitca cu privire la incasarea despagubirii
de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
Serghei Vasic si s-a mentinut hotararea din 26 aprilie 2016 a judecatoriei Riscani mun.
Chiginau.

In motivarea deciziei sale, Curtea de Apel Chigindu a indicat ca CIA ,,Asito” SA a
emis ordonanta de plata a despagubirilor si respectiv nu exista temei pentru a dispune
incasarea sumei prin hotarare judecatoreasca.

La data de 08 septembrie 2016, Serghei Vasic a declarat recurs impotriva deciziei din
23 august 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirrile judecitoresti adoptate sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece probele administrate la dosar au fost
apreciate arbitrar, iar neelucidarea tuturor circumstantelor relevante atesta examinarea
superficiald a cauzei.



Mentioneaza recurentul ca, nu a fost informat pana la depunerea actiunii in judecata
despre adoptarea de catre societatea de asigurare a deciziei de plata, in special a ordonantei
nr. C112490 de plata a despagubirii in marime de 30704 lei, iar despre existenta acestei
ordonante a aflat in cadrul procesului de judecata, atunci cand intimatul a prezentat
inscrisul dat, recunoscand partial actiunea. Respectiv, este lipsita de suport juridic
concluzia instantei de apel privind inexistenta litigiului la momentul sesizarii instantei de
judecata, nu este sustinuta prin niciun capat de proba, or, careva probe in sensul ca Serghei
Vasic a fost informat de catre intimat despre adoptarea la 04.02.2015 a deciziei de plata a
despagubirii de asigurare, nu au fost administrate de intimat Tn acest sens.

Afirma recurentul ca, instanta de apel in decizia sa corect a invocat ca Serghei Vasic
este in drept sa primeasca de la intimat despagubirea de asigurare calculata, insa nu a luat
in considerare ca reclamantul nu a fost notificat niciodata de CIA ,,Asito” SA despre
emiterea deciziei de plata si respectiv, ridicarea sumei despagubirii de asigurare.

Precizeaza recurentul cd, este neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca,
reclamantul Serghei Vasic nu a demonstrat ca paratul a refuzat achitarea despagubirii de
asigurare. Or, din materialele dosarului este evidentd prezenta inactiunii CIA ,,Asito” SA
de a achita Iui Vasic Serghei suma despagubirii de asigurare.

La data de 01 noiembrie 2016, Serghei Vasic, prin intermediul avocatului Dumitru
Harea, a depus cerere de completare la recurs, invocand suplimentar ca, la intocmirea
raportului de evaluate intocmit de SRL ,,General Expert” nu s-a calculat valoarea pieselor
originale noi conform catalogului pieselor originale Lexus ,,autoxp”, obtinand astfel un
cost al pieselor mult mai diminuat decat cel real existent si stabilit de SRL ,,Exauto-Plus”
prin raportul de evaluare din 20.11.2014. Totodata, SRL ,,General Expert” nu a inclus
conform art. 23 alin. (7) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 si cheltuielile de transport, taxele
vamale la procurarea pieselor respective in valuta straind, motiv din care a fost obtinuta o
evaluare a prejudiciului gresita.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 23 august 2016, iar recursul a
fost declarat de Serghei Vasic la data de 08 septembrie 2016, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Sergheli



Vasic, va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noua
hotarare de admitere partiala a pretentiilor inaintate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (3) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile sale
daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material i procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele
in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atat instanta de apel, cat si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii in speta,
rezultand din temeiurile si obiectul actiunii, corect au constatat circumstantele pricinii, doar
ca incorect le-au apreciat si respectiv au concluzionat asupra netemeiniciei cerintelor
inaintate de Serghei Vasic impotriva CIA ,,Asito” SA.

Din materialele pricinii rezultd ca agentul constatator, Inspector Superior al
Serviciului Documentare Accidente Rutiere a Sectiei Sistematizare Transport si Circulatiei
Rutiere al Directiei de Politie a mun.Chisindu a Inspectoratului General de Politie-
Veaceslav Ciobanu, examinand materialul accidentului rutier inregistrat in REI 11, sub nr.
12916, la data de 07 noiembrie 2014, a dispus intentarea procedurii contraventionale in
privinta lui Eduard Suhalitca in baza art. 242 alin.(2) Cod contraventional, din motiv ca
acesta aflandu-se la volanul automobilului de model ,Mercedes” cu numar de
inmatriculare ORBN 265 si manifestand imprudentd in trafic si ignorand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis tamponarea automobilului de model ,,Lexus
ES 300H”, cu numar de inmatriculare CII 1, condus de Maxim Vasic (f.d.10).

Colegiul mentioneaza cd la constatarea circumstantelor producerii accidentului
rutier, s-a stabilit cd Eduard Suhalitca, conducatorul automobilului de model ,,Mercedes”
cu numar de Tnmatriculare ORBN 265, era asiguratul CIA ,,Asito” SA si detinea polita de
asigurare eliberata de parat.

Conform art. 18 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 20006, la producerea
accidentului de autovehicul, asiguratul sau utilizatorul de autovehicul este obligat: a) sa
intreprindd toate actiunile posibile pentru diminuarea pagubelor produse; b) sa notifice
organele politiei sau alte organe de drept despre accidentul de autovehicul imediat dupa
producerea lui, cerand intocmirea actelor referitor la cauzele si circumstantele producerii
accidentului, precum si la consecintele lui; ¢) in 48 de ore din momentul producerii
accidentului, sa Instiinteze asiguratorul care a emis polita de asigurare RCA sau certificatul
de asigurare “Carte Verde”; participantii la accident care detin polite de asigurare RCA
si/sau certificate de asigurare “Carte Verde”, indiferent de rezultatele constatarii



vinovatului, anunta asiguratorii respectivi si sunt obligati sa nu intreprinda de sine statator
masuri de reparare a pagubelor; d) sd notifice participantii la accident, pagubitul sau
apropiatii lui despre faptul ca poseda polita de asigurare RCA si/sau certificat de asigurare
“Carte Verde” si sa puna la dispozitia acestora informatiile necesare despre asigurator; )
sd prezinte, personal sau prin reprezentantul sau legal, la sediul asiguratorului ori al
reprezentantului de despagubiri, actul organelor si institutiilor competente cu privire la
producerea accidentului rutier, permisul de conducere valabil pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus, certificatul de inmatriculare si raportul de inspectie tehnica
periodica a autovehiculului cu care a provocat accidentul. Documentele mentionate se
depun 1n copii certificate de catre asigurat sau in original pentru efectuarea copiilor de catre
asigurator; f) sa asigure, la solicitarea asiguratorului, accesul la autovehiculul cu care a
provocat accidentul.

La data de 10 noiembrie 2014 sub nr. 142711R1 RCA a fost inregistrata la CIA
,Asito” SA comiterea accidentului la data de 07 noiembrie 2014, cu participarea
conducatorilor auto Eduard Suhalitca si Maxim Vasic (f.d.11).

Conform art. 19 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, dupa ce a
luat cunostintd de producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) sa deschida dosar
de daune; b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia, unitatile de pompieri,
procuratura sau institutiile medicale) informatii despre accident si consecintele lui,
stipulate la art.21 alin.(3) lit.a), daca asiguratul sau persoana pagubitd nu a prezentat
asiguratorului astfel de informatii certificate in modul corespunzator; ¢) sd examineze
bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii cererii
persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-verbal de constatare a
pagubelor; d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar finalizarii
dosarului; e) sd inchidd dosarul de daune privind vatamarile corporale sau decesul in cel
mult 10 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document de
confirmare a pagubelor; f) sa achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin
prezenta lege.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, la depunerea
de catre persoana pagubitd sau de catre reprezentantul acesteia a cererii de despagubire,
asigurdtorul sau, dupa caz, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule deschide
dosar de daune si constata pagubele In conformitate cu art.19 alin.(1) lit. c).

Conform art. 21 alin. (4), (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, procesul-
verbal de constatare a pagubelor se incheie de asigurdtor, cu participarea asiguratului si/sau
a utilizatorului de autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului acesteia, in
baza de procura, si se semneaza de toti participantii la intocmirea lui. Eventualele obiectii
ale partilor cu privire la pagubele constatate se mentioneaza in procesul-verbal sau intr-0
anexa la acesta.

Astfel, la data de 12 noiembrie 2014 a fost intocmit de catre CIA ,,Asito” SA procesul
verbal de constatare a daunelor nr.142711R1, conform caruia s-au constatat ca daunele
produse automobilului de model ,.Lexus ES 300H”, cu numar de inmatriculare CII 1,



inclusiv si piesele avariate si s-a convenit, conform pct. 6.2 cd evaluarea daunei va fi
efectuata de catre SRL ,,General Expert” (f.d.28-29).

Tot aici, este de mentionat ca procesul verbal de constatare a daunelor produse
vehiculului avariat de model ,,Lexux ES 300H”, cu numar de inmatriculare CII 1 (f.d.28-
29), a fost adus la cunostinta si contrasemnat de persoana vinovata Eduard Suhalitca, de
persoana pagubita Maxim Vasic, inginerul-expert, inginerul-expert coordonator si
reprezentantul CIA ,,Asito” SA” (£.d.29).

La acest capitol, Colegiul remarca ca careva obiectii in contextul prevederilor art. 21
alin. (5) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, referitor la procesul verbal
intocmit §i societatea care a fost desemnat de a efectua evaluarea daunelor, nu au fost
inaintate, cu atdt mai mult de Maxim Vasic, posesorul automobilului examinat.

Conform actului de evaluare cost-reparatie nr. 3750 intocmit la data de 18 noiembrie
2014, suma totala cost-reparatie a automobilului de model ,,Lexus ES 300H”, cu numar de
inmatriculare CII 1, constituie 30704, 15 lei (f.d.30-32), de altfel, suma aceastda este
recunoscuta si de compania de asigurare ca despagubire de asigurare.

Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1578 din 20 noiembrie 2014, intocmit
la cererea lui Maxim Vasic de catre SRL ,,Exauto-Plus” (expertiza independenta), s-a
stabilit ca valoarea prejudiciului cauzat automobilului de model ,,.Lexus ES 300H”, cu
numar de inmatriculare CII 1, constituie 59200, 84 lei (f.d.13-21).

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci conform art. 21 alin. (2) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, in cazul in care asigurdtorul nu a examinat
bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal de constatare a pagubelor in termenul
specificat la art.19 alin.(1) lit.c), persoana pagubita este in drept sd apeleze la serviciile
expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fara
a prezenta asiguratorului bunurile avariate.

La caz, Colegiul reitereaza ca la data de 12 noiembrie 2014 a fost intocmit de catre
CIA ,,Asito” SA procesul verbal de constatare a daunelor nr.142711R1, fiind constatate
daunele produse automobilului de model ,,Lexus ES 300H”, cu numar de inmatriculare CII
1, inclusiv si piesele avariate (f.d.28-29).

Conform pct. 6.2 al aceluiasi proces-verbal s-a stabilit ca evaluarea daunei cauzate
automobilului avariat va fi efectuata de catre SRL ,,General Expert” si nu au fost inaintate
careva obiectii referitor la procesul verbal intocmit sau societatea care a efectuat evaluarea.

Astfel, conform art. 23 alin.(4) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de unitatea
de specialitate acceptata de parti.

Cu referire la argumentul instantei ierarhic inferioare precum ca reclamantul nu a
demonstrat ca CIA ,,Asito” SA refuza achitarea sumei de 30704, 15 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, Colegiul mentioneaza ca nu au fost prezentate careva confirmari
precum ca reclamantul ar fi refuzat primirea sumei de 30704, 15 lei.

Mai mult, era de obligatia paratului de a confirma, in sensul art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, prin probe faptul ca reclamantul ar fi refuzat primirea sumei, in conditiile
cand recurentul invoca ca nici nu a fost informat despre emiterea ordonantei de plata a
despagubirii de asigurare.



Or, aceasta ipoteza a instantei de apel nu poate constitui temei de respingere a
pretentiei reclamantului privind incasarea despagubirii de asigurare, in conditiile cand
instanta de apel, in esentd, recunoaste dreptul reclamantului la despagubirea de asigurare,
insd, concomitent respinge pretentia inaintata in acest sens integral.

Colegiul remarca ca in art. 28 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
este prevazutd obligatia asiguratorului la plata despagubirii de asigurare persoanei
pagubite. Aceastd norma legala prevede obligatia debitorului de a da, raportata la caz de a
plati o suma de bani creditorului-persoanei pagubite.

Conform art. 642 Cod civil, stingerea obligatiei semnificd incetarea raporturilor
juridice dintre subiecte, care pierd drepturile subiective si obligatiile ce constituie esenta
raporturilor juridice obligationale.

Stingerea obligatiei poate surveni prin executare, darea in platd, consemnare,
compensare, confuziune, remitere de datorie, imposibilitatea fortuitd de executare, decesul
persoanei fizice sau lichidarea persoanei juridice (in anumite cazuri), novatie.

Colegiul mentioneaza ca la caz nu a fost stabilit nici un temei din cele indicate supra
care ar fi dus la stingerea obligatiei CIA ,,Asito” SA fata de reclamant.

Respectiv nefiind stinsa obligatia, CIA ,,Asito” SA ramane a fi in continuare debitor
si este tinut sd o execute.

Faptul cd CIA ,,Asito” SA este de acord la plata unei sume de bani cu titlu de
despagubire nu semnifica ca obligatia este stinsa si respectiv nu o absolveste de executare.

Colegiul considera ca fiind incorectd pozitia instantei de apel care neintemeiat a
transferat obligatia paratului pe seama reclamantului, in sensul ca ultimul urmeaza sa ridice
mijloacele banesti de la debitor.

In acest sens, Colegiul reliefa ca art. 28 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
expres prevede subiectul debitor si anume acesta este asiguratorul si nicidecum persoana
pagubita.

In acest context, Colegiul deceleazi ci incorect instanta de apel a ficut referinti la
comportamentul pasiv al reclamantului, ori, legea cert prevede cine urmeaza a intreprinde
actiuni de executare a obligatiei-asiguratorul si care anume actiuni de plata a despagubirii.

Tot aici, Colegiul indica ca obligatiile proprii reclamantului au fost executate de catre
ultimul: a informat asiguratorul despre accident, a pus la dispozitia asiguratorului vehiculul
deteriorat, a solicitat plata despagubirii. Ori, paratul nu a obiectat invocand inactiunea
reclamantului.

Aceastd concluzie este bazatd pe materialele cauzei din care rezultd ca persoana
pagubita a informat asiguratorul despre accidentul rutier, fapt expres indicat in confirmarea
CIA ,,Asito” SA ce atesta ca la data de 10 noiembrie 2014 sub nr. 142711R1 RCA a fost
inregistratd la CIA ,,Asito” SA comiterea accidentului din 07 noiembrie 2014, cu
participarea conducatorilor auto Eduard Suhalitca s1 Maxim Vasic (f.d.11), conform careia
rezulta si solicitarea constatarii pagubelor si plata despagubirii de asigurare.

De asemenea, reclamantul a pus la dispozitia asiguratorului mijlocul de transport
avariat pentru a fi constatate pagubele, ori altfel ar fi fost imposibila intocmirea procesului
verbal de constatare a daunelor nr.142711R1 din 12 noiembrie 2014, conform caruia au
fost constatate deteriorarile cauzate automobilului de model ,,Lexus ES 300H”, cu numar
de inmatriculare CII 1, inclusiv si piesele avariate (f.d.28-29).



In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la CIA ”Asito” SA
in beneficiul lui Serghei Vasic despagubirea de asigurare in marime de 30704, 15 lei,
constatd conform actului de evaluare nr. 3750 intocmit de SRL ,,General Expert”, cu
respingerea pretentiei privind incasarea despagubirii de asigurare in marime de 28496, 69
lei.

Referitor la cerinta reclamantului privind incasarea de la CIA ,,Asito” SA a dobanzii
de intarziere pentru perioada 06 decembrie 2014-25 ianuarie 2016 in marime de 16141, 51
lei, Colegiul o considera partial intemeiata.

In acest sens, instanta de recurs retine ci obligatiile asiguratorului, care rezulta din
contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto privind plata in termen a
despagubirilor, sunt obligatii pecuniare, in privinga carora sunt aplicabile prevederile art.
619 si 1328 alin. (3) Cod civil, adica la caz CIA ,,Asito” SA urmeaza sa achite si dobanda
de intarziere reclamantului pe toata perioada intarzierii.

Conform art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia
este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul reliefa ca paratul CIA ,,Asito” SA a adoptat decizia de platd a despagubirii
de asigurare in marime de 30704 lei lui Serghei Vasic la data de 04 februarie 2015, conform
ordonantei de plata nr. C112490 (numarul rezervei C112490/1) (£.d.27), suma care si este
recunoscuta de catre parat din despagubirea de asigurare solicitatd de reclamant prin
cererea de chemare in judecata.

La acest capitol, Colegiul deceleaza cd la materialele pricinii lipsesc careva
confirmari care sa ateste achitarea despagubirii de asigurare reclamantului in cuantumul
recunoscut de catre parat sau faptul cd ar fi fost informat despre adoptarea acesteia,
argument invocat si de recurent si necombatut de parat.

Astfel, la data de 10 februarie 2015, reclamantul Serghei Vasic s-a adresat cu cererea
de chemare in judecata, prin ce a solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirii
de asigurare Tn marime de 59200, 84 lei, ca rezultat al comiterii accidentului rutier la data
de 07 noiembrie 2014, vinovat in comiterea caruia a fost recunoscut vinovat asiguratul CIA
,,Asito” SA —Eduard Suhalitca.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la CIA ,,Asito” SA
in beneficiul lui Serghei Vasic dobanda de intarziere pentru perioada 10 februarie 2015-25
ianuarie 2016, care rezultand din 9%, conform art. 619 Cod civil, peste rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei stabilitd pentru aceasta perioada, care variaza de la 8, 5%
pana la 19, 5 %, constituie in total 7485, 92 lei.

Conform art. 19 alin.(2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul
este obligat sa solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni
din data depunerii cererii de despagubire.



Astfel, in contextul normei date Colegiul considerd neintemeiatd pretentia
reclamantului privind incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 06 decembrie 2014-
09 februarie 2015 inclusiv.

La caz, Colegiul considera irelevant argumentul reclamantului precum ca paratul ar
fi pus in intarziere incepand cu 06 decembrie 2014, in conditiile cand, cu referire la
prevederile art. 28 alin.(1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, personal indica ca
dosarul de daune a fost inifiat la data de 10 noiembrie 2014 si urma sa fie inchis la data de
25 noiembrie 2014, insa, careva probe privind data finalizarii dosarului de daune nu a fost
prezentate sau cand ar fi fost depus ultimul document necesar finalizarii dosarului.

Or, reclamantul indicand data de 06 decembrie 2014 ca fiind data cand ar fi fost pus
in intarziere paratul la plata despagubirii de asigurare S-a axat pe interpretarea prevederilor
legale, insa, nu a luat in considerare si prevederile art. 19 alin.(2) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414
din 22 decembrie 2006, conform carora asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si
sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire.

In spetd, Colegiul reitereazi ci la data de 12 noiembrie 2014 a fost intocmit procesul
verbal de constatare a daunelor produse vehiculului avariat de model ,,.Lexux” (J) ES 300H,
cu numar de inmatriculare CII 1 (f.d.28-29), care a fost adus la cunostinta si contrasemnat
de persoana vinovata Eduard Suhalitca, de persoana pagubitda Maxim Vasic, inginerul-
expert, inginerul-expert coordonator si reprezentantul CIA ,,Asito” SA. lar, decizia de plata
a despagubirii de asigurare in marime de 30704 lei lui Serghei Vasic a fost adoptata la data
de 04 februarie 2015 (f.d.27), insa, careva confirmdri ce ar atesta ca reclamantul a fost
informat sau i-a fost adusa la cunostinta decizia adoptatd de compania de asigurare, la
materialele pricinii lipsesc.

Prin urmare, Colegiul rezultand din prevederile art. 19 alin.(2) al Legii mentionate
supra, constata cd paratul este pus in intarziere incepand cu 10 februarie 2015, care si
constituie data adresarii in instanta de judecata si este obligat la plata dobanzii de intarziere
incepand cu 10 februarie 2015.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de reclamant in cererea de chemare in
judecata, inclusiv suportate in ordine de apel si in ordine de recurs, Colegiul conchide
necesar a le pune pe seama paratului CIA ,,Asito” SA, rezultand din prevederile art. 94
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 94 alin. (1), (3) Cod de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiille reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

in contextul dat, Colegiul retine ci reclamantul prin cererea de chemare in judecati
inaintata si prin cererea de majorare a pretentiilor din actiune a solicitat Tncasarea
despagubirii de asigurare in marime de 59200, 84 lei si dobanda de intarziere pentru
perioada de 06 decembrie 2014-25 ianuarie 2016 in marime de 16141, 51 lei.



In acest sens, reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecati a achitat cu titlu
de taxa de stat suma de 1776, 00 lel, conform ordinului de incasare a numerarului nr.
97121961 din 10 februarie 2015 (f.d.5), iar la majorarea pretentiilor a achitat cu titlu de
taxa de stat suma de 484, 25 lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr. 21866528
din 25 ianuarie 2016 (f.d.43).

Concomitent, Colegiul remarca ca reclamantul la depunerea cererii de apel a achitat
cu titlu de taxa de stat suma de 1695, 00 lei, conform ordinului de incasare a numerarului
nr. FH7A-3100 din 04 august 2016 (f.d.98), iar la depunerea cererii de recurs, a achitat cu
titlu de taxa de stat suma de 1130, 13 lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr.
507R-3100 din 06 septembrie 2016 (f.d.108).

In atare circumstante, pornind de la faptul ci actiunea inaintata a fost admisa partial
st anume fiind dispusa incasarea despagubirii de asigurare in marime de 30704, 15 lei si a
dobanzii de Intarziere pentru perioada 10 februarie 2015-25 ianuarie 2016 in marime de
7485, 92 lei, Colegiul considera necesar de a-i compensa reclamantului cheltuielile de
Judecata partial pretentiilor admise, cu respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de
judecata in partea pretentiilor respinse.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la CIA “Asito” SA in
beneficiul lui Serghei Vasic suma de 2577, 70 lei- cheltuicli de judecata suportate de
reclamant cu titlul de taxa de stat, atat la depunerea cererii de chemare 1n judecata, cat si
la exercitarea cailor de atac-apelul si recursul.

Referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in marime
de 5000 lei, Colegiul o considera intemeiata, dispunand incasarea acestora de la CIA
”Asito” SA in beneficiul lui Serghei Vasic.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig
de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

La caz, Colegiul noteazd ca reclamantul Serghei Vasic in cadrul procesului a
beneficiat de asistenta juridica acordata de avocatul Dumitru Harea, in baza mandatului nr.
MA 0523733 din 09 februarie 2015, conform contractului de asistenta juridica nr. 10 din
03 februarie 2015 (f.d.4) si in baza mandatului nr. MA 0870997 din 23 februarie 2016,
conform contractului de asistenta juridica nr. 9 din 15 februarie 2016 (f.d.61).

Tot aici, este de mentionat cd in conditiile legii cat si a jurisprudentei CEDO,
instantele de judecata la solutionarea cererilor de restituire a cheltuielilor pentru asistenta
juridica, urmeaza sa ia in considerare ca partea care pretinde compensarea acestora,
necesita sa prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor, adica copii de pe dispozitiile de
plata prin virament sau bonurile de plata si lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Astfel, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, pretinse de reclamant, au
fost achitate pentru serviciile de asistenta juridica prestate de avocatul Dumitru Harea in
cadrul procesului dat in baza contractului de asistenta juridica nr. 9 din 15 februarie 2016,
conform bonului de platd Seria YL nr. 643071 din 17 februarie 2016 (f.d.62) si facturii
Seria WH nr.4133737 din 17 februarie 2016 (f.d.63).

De asemenea, Colegiul remarcd cd in contextul Recomandarii privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de
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asistenta juridicd, aprobata de cédtre Consiliul Uniunii avocatilor din Republica Moldova,
prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, pornind de la practica CtEDO, conform careia
cheltuielile pentru asistenta juridicd si onorariul avocatului trebuie sda fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. Totodatda, urmeaza sa se ia in considerare
complexitatea cauzei; dificultatea problemelor juridice ridicate de speta, aportul avocatului
la solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistentd juridica. Inalta Curte a mai statuat ca nu tine de competenta sa de
a se expune asupra acordului cu privire la onorarii. In conformitate cu jurisprudenta sa, ea
urmeaza sa stabileasca daca costurile si cheltuielile au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime (Amihalachioaie vs Moldova).

Prin prisma celor mentionate supra, instanta de recurs releva ca cuantumul serviciilor
achitate de catre Serghei Vasic pentru asistenta juridica acordata acestuia in prezenta cauza
in raport cu complexitatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta, este unul
rezonabil.

In consecinti, Colegiul ajunge la concluzia de a incasa de la CIA ”Asito” SA in
beneficiul lui Serghei Vasic suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport cu
circumstantele pricinii, prin interpretarea eronata a acestora, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de admite
recursul declarat de Serghei Vasic, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care se admit partial pretentiile inaintate.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serghei Vasic.

Se caseaza decizia din 23 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 26
aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecata 1naintata de Vasic Serghei impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Suhalitca Eduard cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care:

-Se admite partial cererea de chemare in judecata inaintata de Vasic Serghei impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Suhalitca Eduard cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

-Se incaseazd de la Compania Internationalda de Asigurdri ”Asito” Societate pe
Actiuni in beneficiul lui Serghei Vasic despagubirea de asigurare in marime de 30704, 15
lei (trei zeci mii sapte sute patru lei 15 bani).

-Se incaseazd de la Compania Internationald de Asigurari “Asito” Societate pe
Actiuni in beneficiul lui Serghei Vasic dobanda de intarziere pentru perioada 10 februarie
2015-25 ianuarie 2016 in marime de 7485, 92 lei (sapte mii patru sute optzeci si cinci lei
92 bani).
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-Se incaseazd de la Compania Internationala de Asigurari ”Asito” Societate pe
Actiuni in beneficiul lui Serghei Vasic cheltuielile de judecatd in marime de 7577, 70 lei
(sapte mii cinci sute saptezeci si sapte lei 70 bani), constituite din taxa de stat in marime
de 2577, 70 lei, achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, cererii de apel si
cererii de recurs si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In rest, actiunea in partea incasirii despagubirii de asigurare in marime de 28496, 69
lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 06 decembrie 2014-09 februarie 2015 si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2507, 68 lei, se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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