prima instanta: E. Cojocari dosarul nr.2ra-2371/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dragan Marcel si Dragan Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dragan Marcel si
Dragan Valentina impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro Imobil Grup” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de Dragan Marcel si Dragan Valentina si mentinuta hotarirea
Judecadtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie 2016 prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 09 octombrie 2015, Dragan Marcel si Dragan Valentina au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Pro Imobil Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci la data de 03 decembrie 2014, prin
intermediul agentului imobiliar al companiei SRL ,,Pro Imobil Grup” au achitat suma
de garantie in valoare de 1 000 euro, in vederea asigurarii obligatiei de cumparare a
imobilului (apartament) nr. 127 situat in mun. Chiginau, str. A.S. Radautanu 9.

Indicd ca, pana la data incheierii contractului de vanzare cumpdrare toate
negocierile au fost duse cu agentul imobiliar al SRL ,,Pro Imobil Grup”, care a
prezentat actele de proprietate, facturile si alte documente necesare tranzactiei, pe
cind proprietarul apartamentului s-a prezentat doar la 17 decembrie 2014, la notar
pentru a semna contractului de vinzare-cumparare.

Mentioneaza ca intru executarea obligatiunii asumate, s-au prezentat la data de
17 decembrie 2014 la biroul notarial of. 105 din str. Miron Costin 7, unde urma sa fie
perfectat contractul de vanzare-cumparare a imobilului.

Relateaza ca in prezenta notarului, agentului imobiliar al SRL ,,Pro Imobil
Grup”, proprietarului si a unui martor, au solicitatd informatia privind existenta
datoriilor la data perfectarii contractului, la care reprezentantul agentiei imobiliare si
proprietarul apartamentului au confirmat existenta datoriilor pentru serviciile
comunale conform facturilor anexate, in suma de 6 095 lei.



Respectiv, au solicitat achitarea integrala a tuturor datoriilor pina la efectuarea
tranzactiei insa agentul imobiliar impreund cu proprietarul imobilului au prezentat in
fata notarului 0 fisa de calcul cu indicarea unei supraplati la energia electrica in
marime de 12 410 lei, pentru apartamentul 127, str. A.S. Radautanu nr.9/4 mun.
Chisinau.

Indica ca urmare a prezentarii fisei de calcul au fost convinsi sd achite datoriile
existente la serviciile comunale si fiindu-le in schimb transmisa supraplata la energia
electrica au fost asigurati ca vor achita energia electricdi numai dupa epuizarea
integrala a sumei achitate ca supraplata.

Astfel, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a ap.127, din str. A.S.
Radautanu 9/4, mun. Chisinau.

Mia indicd reclamantii ca in luna ianuarie 2014 au inceput sa execute lucrarile
de reparatie in imobilul procurat si din prima zi de lucru le-a fost deconectata energia
electrica.

Au contactat telefonic agentul imobiliar al companiei SRL ,,Pro Imobil Grup”,
care s-a prezentat, asigurindu-le ca va solutiona cu fostul proprietarul al imobilului
problema conectarii energiei electrice, care in scurt timp a fost reconectata, fara a li
se oferi careva explicatii vizavi de deconectarea si reconectarea energiei electrice.

Comunica ca, la data de 24 aprilie 2015, de catre administratia blocului locativ
din str. A. S. Radautanu nr. 9/4 in apartamentul procurat, repetat a fost deconectata
energia electrica, si adresindu-se catre ACC 55/285 din str. A.S. Radautanu nr.9, care
gestioneaza blocul, in care se afla apartamentul 127, au fost informati ca
deconectarea s-a facut in baza unei pretinse datorii la energia electrica.

Pentru constatarea si elucidarea cazului dat au solicitat prezenta organelor de
drept (IGP Riscani, mun. Chigindu) si agentului imobiliar al SRL ,,Pro Imobil Grup”,
care s-au prezentat §i Tmpreuna au discutat cu administragia ACC 55/285.

Ulterior, energia electrica a fost reconectata, insa au fost avertizati de catre
administratia blocului, ca in cazul in care nu vor achita pretinsa datorie vor fi din nou
deconectati, iar in ceea ce priveste fisele de calcul prezentate la incheierea
contractului de vinzare-cumparare, au fost informati ca de fapt nu existd nici o
supraplata la energia electrica, iar agentia imobiliara SRL ,,Pro Imobil Grup” este cea
care s-a indus 1n eroare in acest sens, desi, in fisele de calcul prezentate lunar, de
catre administratia blocului, sumele lunar sunt in descrestere.

Mentioneaza ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 30
aprilie 2015 au solicitat in forma scrisa, returnarea sumei achitate in valoare de 6 095
lei, in termen de 7 zile calendaristice, insa pina la data de 19 mai 2015, din partea
SRL ,,Pro Imobil Grup”, nu au primit nici un raspuns, fapt ce denota clar ca piritul
refuza solutionarea pe cale amiabild a litigiului.

in drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 513-516, 611, 619, 1422 Cod
Civil.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Pro Imobil Grup” in beneficiul lor a sumei
de 6 095 lei cu titlu de prejudiciu material, repararea prejudiciului moral in marime
de 5 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 343 lei

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
cauza civild a fost straimutata spre examinare la Judecatoria Buiucani mun. Chisindu

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata, totodata fiind incasat din contul lui Dragan



Marcel si Dragan Valentina in beneficiul SRL ,,Pro Imobil Grup” cheltuielile
rezonabile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Dragan Marcel si Dragan Valentina si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la inscrisurile administrate in
proces si explicatiile participantilor la proces a constatat ca intre SRL ,,Pro Imobil
Grup”, in calitate de prestator si Ociacovschii Eduard, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat un contract privind prestarea serviciilor de intermediere a tranzactiei
imobiliare, in schimbul unui comision.

La fel, instanta de apel a retinut antecontractul ,,Suma de Garantie” din 03
decembrie 2014, semnat intre SRL ,,Pro Imobil Grup”, reprezentat de Prutean
Constantin si Dragan Marcel in suma de 1000 euro si contractul de vinzare-
cumparare din 17 decembrie 2014 incheiat intre Dragan Marcel si Ociacovschi
Eduard, reprezentat prin procurda de cdtre Ociacovscaia Liudmila, in privinta
apartamentului 127 din str. A.S. Radautanu 9, mun. Chiginau si a constatat ca la data
de 17 decembrie 2014, la punctul de consum, apartamentul nr. 127 din str. A.S.
Radautanu 9, mun. Chisinau, existau datorii in suma de 6 095 lei, la plata serviciilor
comunale.

Astfel, instanta de apel a remarcat art. 11 alin. 1) si 3) din Legea condominiului
in fondul locativ, potrivit caruia in cazul instrdindrii locuintelor, noul proprietar
devine succesor de drepturi §i preia toate datoriile si obligatiile fostului proprietar in
condominiu. La intocmirea contractului de vanzare-cumparare a locuintei(incaperii),
partile stabilesc conditiile de achitare a datoriilor pentru serviciile comunale si alte
servicii, in caz contrar, cumparatorul este obligat sa achite datoriile si a conchis ca
conform contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2014, Dragan Marcel a
preluat apartamentul impreuna cu datoriile care existau la momentul procurarii
acestuia, si le-a acceptat prin faptul achitarii acestora conform facturilor anexate la
materialele cauzei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 970 Cod civil, care reglementeaza
contractul de prestari servicii, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Pro Imobil Grup”
a prestat lui Ociacovschi Eduard servicii de intermediere in vanzarea cumpdrarea
apartamentului nr. 127 din str. A.S. Radautanu 9, mun. Chisindu astfel, SRL ,,Pro
Imobil Grup” nu este proprietarul apartamentului nr. 127 din str. A.S. Radautanu 9,
mun. Chisindu si nu s-a aflat in nici un fel de relatii contractuale cu Dragan Marcel si
Dragan Valentina.

A mai retinut instanta de apel cd actul ,,Suma de Garantie” semnat intre
incheiat intre SRL ,,Pro Imobil Grup” si Dragan Marcel constituie un antecontract, iar
suma de 1000 euro transmisa de Dragan Marcel este o arvuna care s-a inclus in suma
totald a apartamentului ce a constituit obiectul contatului de vinzare-cumparare
incheiat intre Dragan Marcel si Ociacovschi Eduard.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca la caz lipseste raportul juridic
litigios in baza caruia Dragan Marcel si Dragan Valentina ar fi indreptatiti sa solicite
incasarea de la SRL ,,Pro Imobil Grup” careva sume de bani.

Referitor la cerintele cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut ca este o pretentie subsecventd cerintei de Incasare a datoriei si a
remarcat cd prima instantd corect a retinut netemeinicia acestora, avand in vedere ca
s-a constatat ca actiunea de incasare a datoriei in sumda de 6 095 lei nu este
intemeiata.



[ar cu referire la reglementarile art. 1422 Cod civil, care stabileste repararea
prejudiciului moral, instanta de apel a evidentiat ca la caz nu s-a constatat ca a avut
loc o vatamare a drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala a
reclamantilor, iar cerinta de incasare a compensatiei morale solicitate de 5000 lei,
este nejustificata.

In context, instanta de apel a respins argumentele precum ci pricina a fost
examinatd de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu cu incalcarea competentei
jurisdictionale, si remarcind art. 38 alin. (2) CPC, potrivit caruia actiunea impotriva
unei organizatii se intenteazd in instanta de la sediul ei sau al organului ei de
administratie, a retinut ca potrivit extrasului din Registrul persoanelor juridice nr.
19453 din 04 august 2015, SRL ,,Pro Imobil Grup”, isi are sediul pe str. Cornului 3/1,
of. 8, mun. Chisinau, care este situat din punct de vedere administrativ in sectorul
Buiucani al mun. Chisinau si respectiv, in raza de activitate a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul precum ca instanta
de fond si-a depasit competenta prin reluarea procesului si admiterea demersului
reprezentantului intimatului SRL ,,Pro Imobil Grup” privind anexarea la materialele
dosarului a bonului de platd a taxei de stat, si a mentionat ca, prima instantd in
temeiul art. 235 alin. (2) CPC, care reglementeaza reluarea examinarii pricinii in
fond, justificat a dispus prin incheierea din 15 aprilie 2016 reluarea procesului si a
admis demersul privind anexarea la materialele dosarului a bonul de plata
nominalizat, caruia i-a dat o apreciere corecta.

Totodata, retinind art. art. 90 lit. i) 94, si 96 CPC a remarcat ca desi, toate
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre SRL ,,Pro Imobil Grup” au fost
real dovedite ca fiind suportate, avand in vedere complexitatea cauzei si ca volumul
de lucru efectuat de aparator nu este unul substantial, si a conchis ca prima instanta
corect a apreciat cheltuielile pentru asistenta juridica in cuantum de 3 000 lei suma,
care este una rezonabila si suficienta pentru astfel de categorie de pricini.

La data de 11 august 2016 Dragan Marcel si Dragan Valentina au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului ai invocat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel si considera ca este nefondata si neintemeiata.

Astfel, indica ca instanta nu a dat apreciere tuturor circumstantelor importante
pentru solutionarea justa a litigiului si a ignorat faptul ca dinsii in calitate de
Cumparator si-au executat cu bund-credintd obligatiunea fata de vinzator si SRL ,,Pro
Imobil Grup” prin incheierea contractului de vinzare-cumpdarare din 17 decembrie
2014, pe cind intimatul contrar prevederilor art. 516 Cod civil, care prevede dreptul la
informare, nu i-a informat in privinta situatiei de fapt a bunului ce urma a fi
instrainat.

Or, prin actiunile sale intimatul le-a cauzat un prejudiciu material constituit din
valoarea tuturor datoriilor din 2014 pentru serviciile comunale achitate, inclusiv
platile pentru energia electrica din 2015, pina la scadenta sumei de 12 410 lei,
transmisa cu titlu de supraplata la data incheierii contractului de vinzare-cumparare a
imobilului 17 decembrie 2014, iar prin prisma art. 1398 Cod civil, care prevede
temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale cel care actioneaza in mod



ilicit cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauza.

Mai indicd recurentii cd prima instantdi nu a apreciat multiaspectual si
nepartinitor, probele prezentate in confirmarea cerintelor inaintate si a interpretat a
interpretat eronat prevederile art.38. alin. (2) CPC care prevede competenta teritoriala
generala, deoarece prin probele anexate la dosar inclusiv prin depozitiile agentului
imobiliar al SRL ,,Pro Imobil Grup”, care a perfectat contractul ,,Suma de Garatie” se
confirmat clar ca sediul, de facto, si organul de administratiei companiei se afla in
mun. Chisinau, str. Bucuresti 41 si nicidecum mun. Chisinau, str. Cornului 3/1, ap. 8,
care reprezinta o adresa stabilita la inregistrarea initiala a companiei.

Respectiv, sunt de parerea ca incheierea din 21 iunie 2016 este una nefondata
si neintemeiata pasibild de a fi casata integral, reiesind din prevederile art. 388 alin.
(1) CPC, iar pricina a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Totodata, in partea ce tine de cerintele privind prejudiciului moral ca urmare a
suferintelor ce le-au fost cauzate, indica ca intimatul a confirmat ca s-au prezentat in
luna mai 2015 insotit de un executor judecatoresc, la imobilul 127 din str. A.S.
Radautanu, ap. 127, mun. Chisinau, unde in prezenta reprezentantilor IGP Riscani
mun. Chigindu s-a constatat deconectarea energiei electrice, or, prin actiunile sale
intimatul le-a creat inconveniente, iar concluziile instantei precum ca la caz nu au fost
prezentate probe justificative in privinta cauzarii prejudiciului moral este una total
nefondata si neintemeiata.

In context, sustin ci in cadrul examinirii cauzei instantele ierarhic inferioare au
ignorat prevederile art. art. 4, 44, 48 din Constitutia Republicii Moldova, 8 din
Conventia CEDO precum si prevederile Protocolului nr. 1 la conventia CEDO si a
lasat fara apreciere probe anexate la dosar care confirma ingerinta clara a intimatului
in ce priveste folosirea pasnicad a proprietatii, cu atit mai mult cu cit acesta pe
parcursul examindrii cauzei a confirmai existenta impedimentelor, fard a explica
cauza si motivele acestora.

Cit priveste acceptarea de catre instantd a cerintelor intimatului privind
incasarea cheltuielilor de judecata, afirmd recurentii cd prima instantd si-a depasit
atributiile, deoarece la data de 06 aprilie 2016 prima instanta a finalizat examinarea
pricinii in fond si a diSpus inceperea sustinerilor verbale, iar in sedinta urmatoare din
15 aprilie 2015, intimatul afirmind ca sustinerile verbale nu sunt finisate a inaintat un
demers prin care a solicitat incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 3000 lei.

Astfel, considera cd prima instanta si-a depdsit vadit competenta la faza
respectiva a procesului civil cind dezbaterile judiciare deja au fost incheiate si nici
una din parti nu au solicitat Tnaintarea cererilor si demersurilor, cu atit mai mult cu cit
la solicitarea de a prezenta contractul de asistenta juridica, care a stat la baza
serviciilor prestate, intimatul a comunicat ca este in imposibilitate.

Sau, in cadrul examinarii cauzei a fost constatat ca reprezentantul intimatului
acorda asistenta juridicd acestuia in mai multe cauze, iar ordinul de plata anexat la
demersul privind incasarea cheltuielilor de reprezentare, nu reprezinta altCeva decit,
una din platile scadente care i-au fost compensate pentru reprezentarea intereselor
companiei in alte cauze, s-au alte servicii juridice prestate.

Insistd, cd instanta a aplicat selectiv prevederile legale si s-a pronuntat 1n mod
unilateral asupra probelor si faptelor expuse de catre intimat, lasind sub tacere
capetele de cerere inaintate de ei sau examinindu-le cu grave erori de procedura.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 august 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
23 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Dragan Marcel si Dragan Valentina este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Dragan Marcel si Dragan
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd8 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Dragan Marcel si Dragan Valentina asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dragan Marcel si Dragan Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Dragan Marcel si Dragan Valentina se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



