prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-1437/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
24 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chiginau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016

constata:

La data de 05 noiembrie 2014 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr.833-d din 19 august 2014 s-a aprobat Regulamentul provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chiginau.

Sustine ca urmare a efectudrii controlului sub aspectul legal al dispozitiei
mentionate, prin notificarea nr. 1304/0T4-1606 din 26 octombrie 2014 a solicitat
piritului anularea acesteia, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Solicita anularea partiald a pct.1.3 din Regulamentul provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisindu, aprobat prin dispozitia Primarului General al
municipiului  Chisinau nr.883-d din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei
,,constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie”.

Prin cererea de majorare a pretentiilor solicita suplimentar anularea partiala a
pct.1.4 din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.883-d
din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei ,reconstructiile, replanificarile,
investitiile in constructii”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 martie 2016 s-a admis
actiunea, s-a anulat partial pct.1.3 din Regulamentul provizoriu privind procedura de
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demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al
municipiului Chiginau nr.883-d din 19 august 2014, prin excluderea sintagmei
,,constructii cu destinatie locativa sau cu alta destinatie”, s-a anulat partial pct.1.4 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal
pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau, aprobat prin
dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.883-d din 19 august 2014,
prin excluderea sintagmei ,,reconstructiile, replanificarile, investitiile in constructii”.

Prima instanta a retinut ca, pct. 1.3 si 1.4 din Regulamentul provizoriu privind
procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin
domeniului public/privat al municipiului Chisinau contravine dispozitiilor art.2 din
Legea privind calitatea in constructii si pct.4 din Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, s-a admis apelul declarat
de Primarul General al municipiului Chisinau, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chigindu din 21 martie 2016 si s-a adoptat o noud hotarire prin care actiunea
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
municipiului Chisinau cu privire la anularea actului administrativ, s-a respins ca
nefondata.

In sustinerea pozitiei instanta de apel a conchis ci controlul de stat asupra folosirii
si protectiei terenurilor 1l exercita Guvernul si autoritatile administratiei publice locale.

Instanta de apel a retinut, ca in virtutea dreptului de proprietate, Primarul General a
fost indreptatit de a emite dispozitii cu caracter normativ pentru exercitarea atributiilor
functionale, iar esenta sintagmelor ,.constructii cu destinatie locativda sau cu alta
destinatie” si ,,reconstructiile, replanificarile, investitiile in constructii” din pct. 1.3 si
1.4 din Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, aprobat prin dispozitia Primarului General al municipiului Chiginau nr.883-d
din 19 august 2014, nu confera administratiei publice locale competente ale Inspectiei
de Stat in Constructii.

Totodata, instanta de apel a relevat ca Hotarirea Guvernului nr.360 din 25 iunie
1996, adoptatd in sensul punerii in aplicare a Legii nr.721 din 02 februarie 1996, nu
contravine Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, or
sarcina fiecarei este distincta, iar in perspectiva puterii executive, au un scCop comun.

La data de 29 iulie 2016, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii si a invocat ci
instanta de apel a incélcat normele de drept material, citind normele juridice care
reglementeaza raportul juridic litigios.

Considera ca Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a
constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al
municipiului Chisinau, nu are drept scop adaptarea cadrului juridic si conditiilor de
desfasurare a activitatii de demolare asa cum a retinut instanta de apel, invocind
dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative
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ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

Sustine ca Regulamentul contestat trebuie sd corespundd ierarhiei actelor
normative in vederea respectarii principiului coerentei, corelatiei si subordonarii actului
normativ legii si actului normativ de nivel superior.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recuratd dateaza cu 21 iunie 2016 (f.d.112-119), iar cererea de recurs fiind
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depusa la data de 29 iulie 2016 (f.d. 130), prin urmare calea de atac a fost exercitata in
termen.

Completul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate in prima instantd si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii
juste de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila in
raport cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea nr.793 din 10 februarie 2000
contenciosului administrativ, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au fost interpretate
si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor importante ale
pricinilor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



