prima instanta: S. Procopciuc nr. 2ri-269/16
DECIZIE
25 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Timplarul” Radu Fortuna

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a administratorului
insolvabilitdfii  Societdfii cu Raspundere Limitatd , Timplarul” impotriva
Cooperativei de Productie ,,Izvorul Mariei”, Firmei Comerciale si de Productie
,»Speranta-MD” Societate pe Actiuni, Anton Cotici si Viorica Cotici cu privire la
constatarea nulitdfii contractelor de vanzare-cumpdrare, repunerea partilor in
pozitia initiala si obligarea radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile

impotriva hotararii Curtii de Apel Bélti din 19 mai 2016, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 26 august 2011, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Timplarul” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Cooperativei de Productie ,,Izvorul
Mariei” cu privire la constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare si
repunerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea Curtii de Apel Economice
din 12 aprilie 2011, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Timplarul”, iar in functie de administrator al procesului de insolvabilitate a
fost numit lurii Ciuvalschi, detinatorul certificatului de instruire profesionala
nr. 17878 din 09 decembrie 2010.

Mentioneaza ca in wurma preludrii tuturor actelor intreprinderii,
administratorul a constatat existenta contractului de vanzare-cumpdarare din
14 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,Izvorul Mariei” prin
care SRL ,,Timplarul” in calitate de vanzator, a vandut bunurile imobile situate in
r-ul Ungheni, sat. Pirlita cu nr. cadastrale 9261303.005.01, 9261303.005.02,
9261303.005.023, 9261303.005.04, 9261303.005.05, 9261303.005.06,
9261303.005.07, 9261303.005.08, 9261303.005.09, 9261303.005.10,
9261303.005.11, 9261303.005.12.



Sustine cd bunurile respective apartineau SRL ,,Timplarul” si formau masa
debitoare a acesteia.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare este pasibil de a fi recunoscut
nul, deoarece din continutul acestuia rezultd ca actul juridic incheiat a fost semnat
de una si aceiasi persoana pentru ambele parti contractante, fapt ce contravine
art. 251 Cod civil, care prevede ca reprezentantul nu are dreptul, in masura in care
nu 1i este permis Th mod expres, sd Incheie acte juridice in numele reprezentatului
cu sine insusi, nici in nume propriu, nici in calitate de reprezentant al unui tert.

Astfel, considera ca actul juridic incheiat este nul, intrucat operatiunea
juridica incheiatd intre doud parti diferite, dar conduse de vointa unei singure
persoane care actioneaza intr-o dubla calitate este imposibila.

Releva ca din punct de vedere juridic actul incheiat cu sine Insusi este de
neconceput, deoarece prezintd riscul vatamarii dreptului reprezentantului din
pricina conflictului de interese ce se poate ivi Intre reprezentat i reprezentant, ori,
partea pe care acesta din urma, de asemenea o reprezinta.

Relateaza ca bunurile imobile transmise conform contractului de vanzare-
cumparare contestat, au fost estimate si vandute la un pret mult mai mic decat
valoarea lor reald, fapt ce a prejudiciat considerabil masa debitoare a
SRL ,,Timplarul”, in proces de insolvabilitate si drepturile creditorilor acestuia.

Invocda cda in cadrul procesului de insolvabilitate, toate actiunile
administratorului sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cat mai
eficienta a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru
executarea cat mai deplind a creantelor creditorilor si conservarea drepturilor
acestora din urma.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 113 din Legea
insolvabilitatii, art. 11, 216, 218 Cod civil, art. 5, 6, 166-167 CPC.

Solicita constatarea nulitdtii contractului de vanzare-Cumparare din
14 decembrie 2009 incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,,Izvorul Mariei” privind
instrainarea bunurilor imobile, situate in r-ul Ungheni, sat. Pirlita cu numerele
cadastrale 9261303.005.01, 9261303.005.02, 9261303.005.023, 9261303.005.04,
9261303.005.05, 9261303.005.06, 9261303.005.07, 9261303.005.08,
9261303.005.09, 9261303.005.10, 9261303.005.11, 9261303.005.12, repunerea
partilor in pozitia initiald §i restituirea bunurilor i1mobile in proprietatea
SRL ,,Timplarul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 20 octombrie 2011, pricina
civild a fost transmisa spre examinare, dupa competenta Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2011, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii SA ,,Banca Sociala” s1 FCP ,,Speranta-
MD” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2013, pricina civila a fost
transmisa Judecatoriei Ungheni, conform competentei jurisdictionale teritoriale.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 iunie 2013, a fost atras in proces
in calitate de intervenient principal ICS ,,We Trade” SRL.

La 16 iulie 2013, administratorul insolvabilitatii SRL ,, Timplarul” a depus o
cerere de concretizare a cerintelor din actiune impotriva FCP ,,Speranta-MD” SA,
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Anton Cotici, Viorica Cotici, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului nr. 15794 din 14
decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,Izvorul Mariei” cu
revenirea partilor la pozitia initiala, a contractului nr. 15344 din 01 decembrie 2011
semnat intre CP ,,Izvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA cu revenirea partilor
la pozitia initiala, a contractului nr. 3545 din 16 martie 2013, semnat intre FCP
,»,Speranta-MD” SA, Anton Cotici si Viorica Cotici cu revenirea partilor la pozitia
initiala si atragerea in proces in calitate de coparati Anton Cotici si Viorica Coticl,
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni cu obligarea acestuia de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierile
cu privire la imobilele respective si anume a contractelor anulate.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2013, au fost atrasi in
proces in calitate de coparati Anton Cotici, Viroica Cotici, iar in calitate de
intervenient Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 12 decembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Timplarul”, casata integral hotararea Judecatoriei Ungheni din
12 decembrie 2013 si pronuntata o noud hotarare prin care actiunca a fost admisa
partial.

A fost constatd nulitatea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor
nr. 15794 din 14 decembrie 2009 incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,,Izvorul
Mariei”, a contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 153444 din
01 decembrie 2011 incheiat intre CP ,,Izvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA.

Au fost respinse capetele de cerere privind constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013 incheiat intre
FCP ,,Speranta-MD” SA, Anton Cotici s1 Viorica Cotici, repunerea partilor in
pozitia initialda si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni de a radia
inscrisurile din Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,, Timplarul” Radu Fortuna, casata decizia
Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2015 si hotararea Judecatoriei Ungheni din
12 decembrie 2013, pricina fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, actiunca a fost admisa
partial, constata nulitatea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15794
din 14 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,JIzvorul Mariei”,
constata nulitatea contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15344 din
01 decembrie 2011, incheiat intre CP ,,Izvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA.

Au fost respinse capetele de cerere privind constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre
FPC ,.Speranta-MD” SA, Anton Cotici si Viorica Cotici, repunerea partilor in
pozitia initiala, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni de a radia
inscrierile din Registrul bunurilor imobile.



La 20 iulie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, lichidatorul
SRL ,,Timplarul” Radu Fortuna a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel
Balti din 19 mai 2016, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului,
admiterea recursului, casarea partiala a hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa Se constate nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,,Speranta-MD” SA si Anton
Cotici, Viroica Cotici, precum §i repunerea partilor in pozitia initiala, cu obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni de a radia inscrierile din Registrul bunurilor
imobile.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de insolvabilitate a aplicat in
mod eronat prevederile art. 9 alin. (1) Cod civil si a interpretat eronat prevederile
art. 375 alin. (1) Cod civil.

Obiecteaza ca instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie, faptul
constatat cu certitudine in cadrul dezbaterilor judiciare si anume ca la incheierea
contractului de vanzare-cumparare nr. 15344 din 01 decembrie 2011, incheiat intre
CP ,,Jzvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA, Victor Vorobiov, in calitatea sa
de administrator al CP ,,Izvorul Mariei”, era cu imputernicirile expirate (conform
extrasului anexat la materialele cauzei).

Astfel, releva ca CP ,lzvorul Mariei” avand calitatea de proprietar al
complexului de bunuri imobile amplasate in satul Pirlita, r-ul Ungheni nu si-a
manifestat consimtamantul cu privire la vanzarea acestora, ori manifestarea
consimtdmantului prin intermediul unui reprezentant al carui imputerniciri sunt
expirate nu poate avea nici un efect juridic pentru persoana reprezentata.

Sustine ca complexul de bunuri amplasate in satul Pirlita, r-ul Ungheni cu
nr. cadastrale: 9261303.005.01, 9261303.005.02, 9261303.005.03,
9261303.005.04, 9261303.005.05, 9261303.005.06, 9261303.005.07,
9261303.005.08, 9261303.005.09, 9261303.005.10, 9261303.005.11,
9261303.005.12, au iesit din proprietatea CP ,Izvorul Mariei” fara vointa ultimel,
in lipsa unui manifestari de vointa exprese sau tacite.

Avand in vedere prevederile art. 130 alin.(3) s1 (4) CPC, indica ca prin insasi
declaratiile lui Anton Cotici, facute in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a stabilit ca
pentru bunurile imobile procurate, acesta din urma nu a achitat pretul lor
vanzatorului FCP ,,Speranta-MD” SA, dar a achitat datoriile lui Victor Vorobiov
fata de alte persoane terte. Considera ca declaratiile respective, se dovedesc a fi
probe suficiente ce ar demonstra pe deoparte ca contractul de vanzare-cumparare
nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,,Speranta-MD” SA si sotii Anton
Cotici, Viorica Cotici a fost unul simulat, contractul avut in vedere fiind contract
de preluare a datoriilor cu transmiterea bunurilor imobile in contul datoriilor, iar pe
de altd parte dovedeste reaua-credintd a lui Anton Cotici, care a acceptat incheierea
unui contract simulat fiind in cunostintd de problemele financiare a lui Victor
Vorobiov.

Considera ca instanta de insolvabilitate prin faptul ca nu s-a expus asupra
probelor prezentate, i-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 CEDO.



La 16 septembrie 2016, Anton Cotici a depus referinta la cererea de recurs
declarata de lichidatorul SRL ,,Timplarul” Radu Fortuna, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

La 31 octombrie 2016, lichidatorul SRL ,,Timplarul” Radu Fortuna a depus
cerere de recurs suplimentarda, in care a invocat ca instanta de insolvabilitate
constatand nulitatea a doud acte juridice si anume a contractului de vanzare-
cumparare nr. 15794 din 14 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,, Timplarul” si
CP ,Jzvorul Mariei” si a contractului de vanzare-cumparare nr. 15344 din
01 decembrie 2011, incheiat intre CP ,,Izvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA
a ignorat prevederile art. 219 Cod civil, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa
restituie tot ce a primit in baza actului juridic nul.

Astfel, remarca ca instanta de insolvabilitate urma sa dispuna si nulitatea
contractului de vanzare-Cumparare nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP
,,Speranta-MD” SA si sotii Anton Cotici, Viorica Cotici, care este un act juridic
subsecvent contractelor de vanzare-cumparare declarate nule.

Mentioneaza ca buna credinta a lui Anton Cotici a fost afectata si de
declaratiile acestuia in cadrul dezbaterilor judiciare, in care acesta a recunoscut ca
nu a achitat pretul bunurilor imobile catre vanzatorul FCP ,,Speranta-MD” SA, dar
catre alte doud persoane terte care detineau careva creante fatd administratorul
FCP ,.Speranta-MD” SA, Victor Vorobiov.

Sustine ca contractul de vanzare-cumparare nr. 3545 din 16 martie 2013, se
dovedeste a fi si unul simulat, actul juridic avut in vedere fiind preluarea datoriei
cu transmiterea ulterioara a bunului in contul datoriei, aceasta fiind de fapt scopul
acestui act juridic.

Remarca cd in conditiile unui act juridic simulat, prezumtia bunei credinte
decade atat in privinta vanzdtorului, cat si a cumparatorului, care constient nu a
achitat pretul potrivit contractului catre vanzator, dar a transmis suma de bani catre
alte doua terte persoane.

Mai explica ca fiind contestatd buna credinta a cumparatorului, cercetate
circumstantele incheierii acestor tranzactii si aduse probe la dosar, Anton Cotici a
luat 0 pozitie pasiva in proces, pe langa afirmatiile ca este cumparator de buna
credinta, alte probe in acest sens nu a administrat, ba mai mult ca atat o actiune in
sensul recunoasterii sale ca cumparator de buna credinta, acesta nu a inaintat, ceea
ce demonstreaza in mod suplimentar ca instanta a aplicat eronat prevederile art. 9
alin. (1) Cod civil, prezumtia bunei credinte.

La 21 noiembrie 2016, Anton Cotici a depus referintd in care a invocat
dezacordul cu recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Timplarul” Radu Fortuna.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezultd ca la 19 mai 2016, Curtea de Apel Balti a
pronuntat doar dispozitivul hotararii contestate cu recurs, copia hotararii motivate
fiind expediata in adresa partilor la 04 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de



insotire (f. d. 222 vol. Il) si care a fost receptionata de catre recurent la 07 iulie
2016, fapt ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 223 vol. II).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a hotararii primei instante in partea prin
care au fost respinse pretentiile administratorului insolvabilitatii SRL ,, Timplarul”
in partea privind constatarea nulitatii contractului de vénzare-cumparare a
imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,,Speranta-MD” SA si
Anton Cotici, repunerea partilor in pozitia initiala si radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
admitere a actiunii 1n partea datd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, Tnaintdnd actiunea Tmpotriva
CP ,,Jzvorul Mariei”, FCP ,,Speranta-MD” SA, Anton Cotici si Vioricai Cotici, cu
ulterioarele concretizari administratorul insolvabilitatii SRL ,, Timplarul” a solicitat
declararea nulitatii contractelor nr. 15794 din 14 decembrie 2009, incheiat intre
SRL ,,Timplarul” si CP ,,Izvorul Mariei” cu revenirea partilor la pozitia initiala, a
contractului nr. 15344 din 01 decembrie 2011 semnat intre CP ,,Izvorul Mariei” si
FCP ,.Speranta-MD” SA cu revenirea partilor la pozitia initiala, a contractului
nr. 3545 din 16 martie 2013 semnat intre FCP ,,Speranta-MD” SA, Anton Cotici si
Viorica Cotici cu revenirea partilor la pozitia initiala, si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Ungheni de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierile
cu privire la imobilele respective si anume a contractelor anulate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a constatat nulitatea contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilelor nr. 15794 din 14 decembrie 2009, incheiat intre
SRL ,,Timplarul” si CP ,Izvorul Mariei”, a constatat nulitatea contractului de
vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15344 din 01 decembrie 2011, incheiat intre
CP ,Izvorul Mariei” si FCP ,Speranta-MD” SA. Au fost respinse capetele de
cerere privind constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilelor
nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,,Speranta-MD” SA, Anton Cotici
si Viorica Cotici, repunerea partilor in pozitia initiala, obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Ungheni de a radia inscrierile din Registrul bunurilor imobile.

Se va mentiona ca prin recursul depus, recurentul a contestat hotararea
primei instante doar in partea prin care au fost respinse pretentiile administratorului
insolvabilitatii SRL ,,Timplarul” privind constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP
,»Speranta-MD” SA, Anton Cotici si Viorica Cotici, repunerea partilor in pozitia



initiala, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni de a radia inscrierile din
Registrul bunurilor imobile.

Verificand legalitatea hotararii primei instante in partea contestata, in raport
cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
concluzia primei instante in partea respingerii pretentiilor privind constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie
2013 incheiat intre FCP ,,Speranta-MD” SA si Anton Cotici, repunerea partilor in
pozitia initiala si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, este
neintemeiata, rezultatd din aprecierea incorecta a materialului probator si aplicarea
eronata a prevederilor legale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va retine prevederile art. 9
alin. (1) Cod civil, potrivit carora persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

La fel, conform dispozitiilor art. 307 alin. (1) Cod civil, este considerata
posesor de buna-credintd persoana care poseda legitim sau care se poate considera
indreptatitd sa posede in urma unei examindri diligente, necesare in raporturile
civile, a temeiurilor indreptatirii sale. Buna-credinta este prezumata.

In speta se stabileste cu certitudine ca, instanta de insolvabilitate a retinut ca
temei de constatare a nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilelor
nr. 15794 din 14 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,, Timplarul” si CP ,,Izvorul
Mariei” si a contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15344 din
01 decembrie 2011, incheiat intre CP ,,Izvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA,
faptul ca actiunile lui Victor Vorobiov de instrdinare in continuu a bunurilor
imobile detinute cu drept de proprietate de SRL ,,Timplarul” sunt actiuni de
rea-credintd, ce au avut drept consecintd lezarea drepturilor creditorilor SRL
,» Iimplarul”.

Instanta de recurs conchide ca aceasta determinare de fapt de catre instanta
de insolvabilitate, care a dus la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare a imobilelor nr. 15344 din 14 decembrie 2009 si din 01 decembrie 2011
si, care nu a fost contestatd de catre partile in proces, se rasfringe si asupra
contractului de vanzare-cumparare nr. 3545 din 16 martie 2013 a acelorasi imobile
nr. 15344, incheiat intre acelasi Victor Vorobiov, ca administrator al FCP
,,Speranta-MD” SA si Anton Cotici.

Din perspectiva acestor considerente, se va remarca ca lipsita de suport legal
retinerea primei instante precum cd nu a fost demonstratd reaua-credintd a
cumparatorului Anton Cotici la momentul incheierii contractului de véanzare-
cumparare, prin urmare acesta fiind considerat ca cumparator de buna-credinta.

In confirmare acestei idei, instanta de recurs noteazi cd in interpretarea
corectd a prevederilor art. 307 alin. (1) CPC, care reglementeaza posesiunea de
buna-credinta, este de inteles ca buna-credintd presupune o examinare diligenta de
dobanditor a bunurilor de catre posesor.



Analizand circumstantele pricinii, prin prisma normei mentionate, Se
constatd ca, desi in contractul de vanzare-cumparare nr. 3545 din 16 martie 2013,
incheiat intre Firma Comerciala si de Productie ,,Speranta-MD” Societate pe
Actiuni si Anton Cotici, este indicat cd pretul bunurilor a fost achitat pana la
semnarea acestuia, intimatii Cotici nu au prezentat dovada efectudrii platii si nici
persoanele concrete catre care a fost efectuatad achitarea.

Or, insusi Anton Cotici a declarat in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instantd ca achitarea pentru bunurile procurate de la FCP ,,Speranta-MD” SA a
avut loc prin decontari reciproce, insa nu catre vanzatorul SA ,,Speranta MD”, dar
catre alte doud persoane terte care detineau careva creante fata de administratorul
FCP ,Speranta-MD” SA Victor Vorobiov, fapt ce se oglindeste direct din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 17 martie 2016 (f. d. 208-209).

Ca urmare, aceste circumstante pun la indoiald diligenta dobanditorului
Anton Cotici, si in consecinta buna sa credinta, aceasta fiind afectatd de insusi
declaratiile dobanditorului.

In acest context, fiind cert ci cerinta cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,,Speranta-
MD” SA si Anton Cotici, este subsecventa cerintelor de baza privind nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare imobilelor nr. 15794 din 14 decembrie 2009,
incheiat intre SRL ,,Timplarul” si CP ,,Izvorul Mariei” si a contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilelor nr. 15344 din 01 decembrie 2011, incheiat intre CP
,Jzvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA, care, de altfel, au fost admise prin
hotararea instantei de insolvabilitate din 19 mai 2016, instanta de recurs ajunge la
concluzia nulitatii si contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din
16 martie 2013, incheiat intre SA ,,Speranta-MD” si Anton Cotici.

De altfel, aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat sustinerea lui
Anton Coticli, retinute si de prima instantd, precum ca dansul ar fi dobanditor de
buna-credintd, poarta un caracter pur declarativ, aceste sustineri, contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nefiind demonstrate prin probe pertinente si
concludente.

Distinct de cele mentionate mai sus si avand in vedere ca dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile care au facut obiectul contractului de vanzare-
cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dupa Anton Cotici si Viorica Cotici, instanta de recurs considera
necesar de a admite si cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Timplarul”, cu privire la repunerea partilor in pozitia initiala
si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierilor cu privire la dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile care au format obiectul contractelor de
vanzare-cumpdrare a imobilelor nr. 15794 din 14 decembrie 2009, incheiat intre
SRL ,,Timplarul” si CP ,JIzvorul Mariei”, a contractului de vanzare-cumparare a
imobilelor nr. 15344 din 01 decembrie 2011, incheiat intre CP ,,Izvorul Mariei” si
FCP ,Speranta-MD” SA si a contractului de vanzare-cumparare a imobilelor
nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre Firma Comerciald si de Productie
,»,Speranta-MD” Societate pe Actiuni si Anton Cotici.



In acelasi timp, instanta de recurs nu va dispune si restituirea pretului
bunurilor imobile, in situatia in care insusi dobanditorul Anton Cotici a consemnat
in cadrul examinarii pricinii ca pretul bunurilor mentionate in contractul de
vanzare-cumparare Nr. 3545 din 16 martie 2013 a fost achitat nu vanzatorului, dar
altor persoane terte, fara a indica cine sunt aceste persoane.

Fata de cele ce preced, fiind cert cd circumstantele pricinii au fost constatate
pe deplin de catre prima instanta, nefiind necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
partial hotararea primei instante, si anume in partea prin care a fost respinsa cerinta
administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Timplarul” cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilelor
nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre FCP ,Speranta-MD” SA si Anton
Cotici, repunerea partilor in pozitia initiala si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si a emite in partea datd o noud hotarare prin care a admite
integral si cerintele date.

Avand in vedere ca in rest hotararea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016 nu
a fost contestatd cu recurs, instanta de recurs, avand In sustinere prevederile
art. 442 alin. (1) CPC, considera inoportun de a se pronunta cu privire la temeinicia
sau netemeinicia hotararii date in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Timplarul” Radu Fortuna.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a administratorului insolvabilitdfii
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Timplarul” impotriva Cooperativei de
Productie ,,Izvorul Marie1”, Firmei Comerciale si de Productie ,,Speranta-MD”
Societate pe Actiuni, Anton Cotici si Viorica Cotici cu privire la constatarea
nulitdtii contractelor de vanzare-cumpdrare, repunerea partilor in pozitia inifiald si
obligarea radierii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, si anume in partea
prin care au fost respinse cerintele administratorului insolvabilitatii Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Timplarul” cu privire la constatarea nulitd{ii contractului de
vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre Firma
Comerciala si de Productie ,,Speranta-MD” Societate pe Actiuni si Anton Coticl,
repunerea partilor in pozitia initiald si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si se emite in partea datd o noua hotarare, prin care:

Se admit cerintele administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Timplarul” cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre Firma
Comerciald si de Productie ,,Speranta-MD” Societate pe Actiuni si Anton Cotici,



repunerea partilor 1n pozitia initiala si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile.

Se constatd nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 3545 din
16 martie 2013, incheiat intre Firma Comerciald si de Productie ,,Speranta-MD”
Societate pe Actiuni si Anton Cotici.

Hotararea poate servi ca temei de radiere din Registrul bunurilor imobile, a
inscrierilor cu privire la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile care au
format obiectul contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15794 din 14
decembrie 2009, incheiat intre SRL , Timplarul” si CP ,Jlzvorul Mariei”, a
contractului de vanzare-cumparare a imobilelor nr. 15344 din 01 decembrie 2011,
incheiat intre CP ,,Jzvorul Mariei” si FCP ,,Speranta-MD” SA si a contractului de
vanzare-cumparare a imobilelor nr. 3545 din 16 martie 2013, incheiat intre Firma
Comerciala si de Productie ,,Speranta-MD” Societate pe Actiuni si Anton Cotici.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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