Prima instanta: E. Psenita. dosarul nr. 3rh-108/16

Instanta de apel: A. Albu, S. Sleahtitchi, Gh. Liulca.
Instanta de recurs: M. Poalelungi, M. Ghervas, 1. Druta.

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecdtorii Maria Ghervas
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul revizuentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linavan”, Ghenadie Odobescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bronic - Nord” impotriva Primariei comunei Parcova, raionul Edinet,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015, recursul
impotriva careia, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 a
fost considerat inadmisibil,

constata
La 03 aprilie 2014, S.R.L. ,,.Bronic - Nord” a depus cerere de chemare n

judecata impotriva Primdriei com. Parcova, r-nul Edinet, intervenient accesoriu
S.R.L. ,,Linavan” cu privire la contestarea actului administrativ.



In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 24 august 2013, Primaria
com. Parcova, r-nul Edinet a eliberat S.R.L. ,,Linavan”, certificatul de urbanism
pentru proiectare cu nr. 2 din 24 august 2013, iar ulterior a eliberat autorizatia de
construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca, referitor la existenta acestor acte a facut
cunostinta la 27 decembrie 2013, in cadrul examinarii dosarului contraventional cu
nr. 4-138/13, cand au fost prezentate de catre reprezentantul S.R.L. ,,Linavan”.

Indica reclamantul cd, la 27 ianuarie 2014, prin scrisoare recomandata a
expediat in adresa Primdriei com. Parcova, r-nul Edinef, cererea prealabila cu
privire la anularea certificatului de urbanism cu nr. 2 din 24 august 2013 si
autorizatieil de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Afirma reclamantul ca, constructia in privinta careia a fost eliberat
certificatul de urbanism si autorizatia de construire se efectucaza pe terenul pe care
sunt amplasate bunurile ce constituie proprietate a S.R.L. ,,Bronic - Nord” si
anume, terasele de depozitare a deseurilor menajere.

Mai mult ca atat, acest fapt se probeaza prin contrapunerea planului grafic al
terenului nr. cadastral 4138101168 cu planul de amplasament al constructiei
litigioase.

Precizeaza reclamantul ca, constructia in privinta careia au fost emise actele
contestate, depaseste hotarul terenului aflat in proprietatea S.R.L. ,,Linavan”.

Cere reclamantul S.R.L. ,,Bronic - Nord”, anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 2 din 24 august 2013 si autorizatiei de construire nr. 2 din 04
noiembrie 2013, ecliberate de catre Primaria com. Parcova, r-nul Edinet,
suspendarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, obligarea
Primariei com. Parcova, r-nul Edinet sa prezinte actele care au stat la baza emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013 si
autorizatiei de construire cu nr. 2 din 04 noiembrie 2013.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 06 octombrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre S.R.L. ,,Bronic - Nord”, a fost casata hotararea judecatoriei Edinet
din 06 octombrie 2014 si pronuntatd o noud hotarire cu privire la admiterea
actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,Linavan”, Ghenadie
Odobescu, a fost declarat inadmisibil.

La 29 iunie 2016 la Curtea de Apel Balti s1 la 22 octombrie 2016 la Curtea
Suprema de Justitie, reprezentantul revizuentului S.R.L. ,Linavan”, Ghenadie
Odobescu, cu referire la art.449 lit.b) CPC, a depus cerere de revizuire, prin care a



cerut admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2015, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la mentinerea
hotararii primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de infeles ca
circumstantele descoperite sa aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a
cauzei civile, sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutionarii pricinii civile, sa
fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila, iar mijloacele
de probd prin care se constatd circumstantele nou descoperite sa fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa
fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa
acestuia.

Astfel, Colegiul considera ca nu pot fi refinute ca temei de admitere a cererii
de revizuire ordonanta procurorului din 10 iunie 2016 (f.d.56-60) si actul de
incetare a procedurii contraventionale din 26 ianuarie 2013, deoarece actele in
cauza se referd la circumstantele cauzei, care au fost examinate de catre instantele

de judecata si cu atit mai mult, actele mentionate nu cad sub incidenta art.449 lit.b)
CPC.



Din acelasi motiv nu poate fi retinut nici argumentul cu privire la faptul ca,
revizuentul nu a stiut ca reprezentantul S.R.L. ,,Bronic - Nord”, la 27 ianuarie
2016, s-ar fi adresat la IP Edinet cu cerere privind pornirea urmdrii penale
Tmpotriva lui Vasile Babii.

Prin urmare, argumentele invocate de catre reprezentantul revizuentului in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine §i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este Tn drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cidnd este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit.b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre
reprezentantul revizuentului S.R.L. ,Linavan”, Ghenadie Odobescu ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge ca inadmisibilda cererea de revizuire depusd de catre

reprezentantul revizuentului Societatii cu Raspundere Limitatd ,Linavan”,
Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 octombrie



2015, recursul impotriva careia, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27
ianuarie 2016 a fost considerat inadmisibil, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bronic - Nord” impotriva Primariei
comunei Parcova, raionul Edinet, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan” cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completulut, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



