dosarul nr. 2ra-2246/16
prima instanta - (Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau) M. Muruianu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Chirosca reprezentat de avocatul Dorian Chirosca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Grigore Chirosca
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova privind anularea ordinului,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Grigore Chirosca si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu din 02 februarie 2016,

constata:

La 30 1ulie 2014 Grigore Chirosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, solicitdnd anularea ordinului Ministerului Educatiei
al RM nr. 137-p din 26 mai 2015 cu privire constatarea incetarii contractului
individual de munca incheiat cu Grigore Chirosca - director al Scolii Profesionale din
or. Soroca; restabilirea in functia de director al Scolii Profesionale din or. Soroca,
incasarea din contul Ministerului Educatiei a despagubirii pentru absenta fortata de la
muncad, sub formd de salariu mediu incepand cu data de 26 mai 2015 si pana la
restabilirea in functie si a sumei de 10 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 173-c
din 27 martie 2014, in baza art. 86 alin. (1) lit. p) Codul muncii, a fost concediat din
functia de director al Scolii Profesionale din or. Soroca.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2015, ordinul
nr. 173-c din 27 martie 2014 a fost anulat si dispusa restabilirea sa 1n serviciu.

Prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 136-p din 26 mai 2015, in vederea
executarii hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 mai 2015, a fost
restabilit in functie, insa, 1n aceiasi zi, prin ordinul nr. 137-p din 26 mai 2015,
contractul individual de munca a fost incetat de drept.

Releva ca, potrivit art. 153 alin. (1) Codul educatiei, contractele individuale de
muncd ale directorilor institutiilor de invatamant publice, cu exceptia celor din
invatamantul superior, de la numirea carora in functie au trecut mai mult de 5 ani
inceteaza de drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea In vigoare a prezentului cod.
Constatarea cazului de incetare de drept a contractului individual de munca se face de
catre autoritdtile cu competente legale de numire in functie si este adusa la cunostinta
persoanelor aflate 1n situatiile respective in termen de cel mult 5 zile lucratoare.

Mentioneaza ca, Codul educatiei a fost publicat in Monitorul Oficial al RM la
24 octombrie 2014, Insa a intrat in vigoare la 23 noiembrie 2014.

Invoca reclamantul ca, paratul nu era in drept sa inceteze relatiile de munca cu
el din considerentul ca la momentul emiterii ordinului contestat in privinta sa nu mai
era aplicabil art. 153 alin. (1) Codul educatiei, deoarece termenul de 4 luni, prevazut
expres in textul legal, era deja expirat.

Astfel, avand in vedere ca la data de 23 noiembrie 2014 a intrat in vigoare
Codul educatiei, reiese ca la data de 23 martie 2015 urmau sa fie emise ordine si
respectiv sd fie constatate incetarea tuturor contractelor individuale de munca ale
directorilor ce cad sub incidenta art. 153 alin. (1) Codul educatiei.

In acest sens, retine reclamantul ci la data de 23 martie 2015 nu detinea functia
de director al Scolii Profesionale din or. Soroca, deoarece la acel moment era
concediat in baza ordinului nr. 173-c din 27 martie 2014, iar art. 153 alin. (1) Codul
educatiei putea fi aplicat exclusiv in privinta directorilor de institutii de invatdmant
care erau in functie de la momentul intrarii in vigoare a codului i pana la expirarea
termenului de 4 luni, dar nu si in privinta sa.

Astfel, considera ilegala incetarea relatiilor de munca intre el si parat, deoarece
a dobandit calitatea de director al Scolii Profesionale din or. Soroca abia la 26 mai
2015, cand a fost emis ordinul de restabilire in functie, deci peste mai mult de 3 luni
din momentul cand paratul urma conform legii sd constate Incetarea relatiilor de
munca.

La fel, invoca reclamantul ca, paratul a incalcat flagrant legislatia, deoarece
potrivit art. 153 alin. (1) Codul educatiei, era obligat sa-1 instiinteze in termen de 5
zile lucrdtoare de la data constatarii incetarii de drept a raporturilor de munca, insa,
Ministerul Educatiei a incélcat propriile recomandari si contrar acestora i-a adus la
cunostinta ordinul nr. 137-p din 26 mai 2015 abia la data de 22 septembrie 2015, ceea
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ce impune concluzia ca, de la momentul emiterii ordinului nr. 137-p din 26 mai 2015
si pand la momentul cand a facut cunostinta cu el, acesta nu a produs careva efecte
juridice, iar pe cale de consecintd, a fost privat de dreptul de a munci, astfel,
depasirea termenului de 5 zile de aducere la cunostintd a ordinului este o incalcare ce
justifica restabilirea sa in functie cu incasarea salariului pentru perioada de lipsa
fortatda de la munca.

Prin urmare, considera reclamantul ca, ordinul Ministerului Educatiei nr. 137-p
din 26 mai 2015 este ilegal, deoarece a fost emis cu incalcarea termenului de 4 luni
de la intrarea in vigoare a Codului educatiei, precum si, deoarece a i-a fost adus la
cunostinta peste termenul de 5 zile de la momentul emiterii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 februarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de Grigore Chirosca impotriva
Ministerului Educatiei privind la anularea ordinului Ministerului Educatiei nr. 137-p
din 26 mai 2015, restabilirea la locul de munca si incasarea platilor.

Ne fiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 12 februarie 2016 Grigore
Chirosca a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de Grigore Chirosca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 02 februarie 2016.

La 04 august 2016, avocatul Dorian Chirosca, in interesele lui Grigore
Chirosca, a declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu hotdrirea primei instante si
decizia instantei de apel, pe care le considera ilegale si neintemeiate.

In acest sens, a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat normele de
drept material prin interpretarea eronata a legii.

Considera ca circumstantele de fapt constatate au fost eronat interpretate de
catre instanta de apel, deoarece potrivit art. 153 alin. (1) Codul educatiei, contractele
individuale de munca ale directorilor institutiilor de invatamant publice, cu exceptia
celor din Invatamantul superior, de la numirea carora in functie au trecut mai mult de
5 ani inceteaza de drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea in vigoare a prezentului
cod.

Astfel, paratul nu era in drept sa inceteze relatiile de munca din considerentul
ca la momentul emiterii ordinului contestat in privinta sa nu mai era aplicabil art. 153
alin. (1) Codul educatiei, deoarece termenul de 4 luni prevazut expres in textul legal
era deja expirat, or, odatad ce la 23 noiembrie 2014 a intrat in vigoare Codul educatiei,
reiese cd la 23 martie 2015 urmau sa fie emise ordine si respectiv sa fie constatate



incetarea tuturor contractelor individuale de muncad ale directorilor ce cad sub
incidenta art. 153 alin. (1) Codul educatiei.

In context, considerd eronati constatarea instantei de apel potrivit cireia se
mentioneazd ca, de drept Incetarea contractului individual de muncd incheiat cu
reclamantul/apelant urma sa aiba loc la data de 24 martie 2015, dar avand in vedere
ca la acel moment reclamantul/apelant se afla in litigiu cu Ministerul Educatiei, fiind
restabilit in functia de director al institutiei de Tnvatdmant prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2015, efectul Legii a survenit in privinta acestuia
la momentul restabilirii in functie.

Considera ca aceasta constatare se bazeaza pe interpretari extensive, care nu
reies din sensul art. 153 alin. (1) Codul educatiei, din care rezulta cert ca ordinele de
incetare a relatiilor de munca cu persoanele vizate urmau sa fie emise pana la data de
23 martie 2015, o data ulterioara nefiind acceptabild sub sanctiunea legislatiei muncii.
Or, depasirea acestor termene duc la decaderea din dreptul paratului de a mai pretinde
la aplicarea art. 153 alin. (1) Codul educatiei, dupa termenele indicate expres in
acesta.

Astfel, mentioneaza cd potrivit principiilor legislatiei muncii, interpretarea
extensivd in detrimentul intereselor salariatului este interzisa, de aceea aplicarea
analogiei sau alte interpretari a circumstantelor de fapt din speta datd nu este
acceptabild, or, art. 153 alin. (1) Codul educatiei contine prevederi stricte ce urmau a
fi aplicate de catre parat.

Totodata, mentioneaza cd, atat instanta de fond, cat si cea de apel, au trecut cu
vedere s1 nu au constatat circumstantele legate de certificatul medical anexat la
materialele cauzei, si care nu justificd omiterea termenului legal de 5 zile pentru
instiintare.

La fel, indica recurentul cd constatdrile instantelor ierarhic inferioare sunt
eronate deoarece aflarea sa in concediu medical nu poate justifica incalcarea
termenului imperativ de 5 zile prevazut in art. 153 Codul educatiei.

La 18 octombrie 2016 Ministerul Educatiei a depus referinta prin care a indicat
ca recursul declarat de Grigore Chirosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 432 lit. a) Codul de procedura civila, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd reprezentantul recurentului Grigore Chirosca, avocatul
Dorian Chirosca, a primit copia deciziei recurate la 15 iulie 2016, fapt confirmat prin
mentiunea scrisd pe coperta dosarului (prima-verso), se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul in care recurentul Grigore Chirosca, reprezentat de avocatul
Dorian Chirosca, si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din

Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifici modul
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de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instanta de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezulta. Colegiul retine ca acesta argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Grigore Chirosca,
reprezentat de avocatul Dorian Chirosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civilda si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigore Chirosca, reprezentat de avocatul Dorian
Chirosca, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



