prima instanta: P. Cocitov dosarul nr. 2rh-256/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Veaceslav Botnari, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Procuratura Anticoruptie in interesele
Ministerului Finantelor impotriva lui Veaceslav Botnari cu privire la repararea
prejudiciului material, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie
2016,

constata:

La data de 14 octombrie 2013, Procuratura Anticoruptie a depus in interesele
Ministerului Finantelor cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Veaceslav
Botnari cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a mentionat c4, la data de 30 decembrie 2011, Procuratura
raionului Soroca a pornit cauza penala nr. 2011328085 pe indicii infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe faptul neglijentei in serviciu
admise de agentul constatator — Comisariatul raional de politie Soroca, soldate cu
cauzarea de daune statului in proportii mari.

Sustine cd, urmarirea penald pe cauza penald enuntatd a fost pornitd in baza
banuielii rezonabile a faptului ca, agentul constatator — Comisariatul raional de politie
Soroca, in perioada 31 mai 2009 — 01 noiembrie 2010, in 320 de cazuri de aplicare a
sanctiunilor contraventionale in marime totala de 192200 de lei nu a intreprins nici o
masura prevazuta de prevederile art. 34 alin. (4)-(8) din Codul contraventional, fapt
ce a permis intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 30 alin. (5) din
Codul contraventional.

Afirma ca, urmarirea penald a fost efectuata de organul de urmarire penala al
Directiei Generale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, ulterior de Centrul National Anticoruptie, succesor de drepturi al primului.

Releva ca, in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011328085 s-a
constatat cd, prin inactiunile neglijente ale agentului constatator al Comisariatului
raional de politie Soroca, sef de post, ofiter operativ superior de sector al Postului de
politie Rublenita, Veaceslav Botnari au fost cauzate bugetului statului pagube in
marimea sumei amenzilor neincasate la stat in marime de 6400 de lei.



Mai releva ca, la data de 29 martie 2013, procesul penal in cauza penala
nr.2011328085 a fost clasat conform art. 275 pct. 3) si 286 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, fiind constatat ca, desi, in actiunile agentului de constatare
Veaceslav Botnari sunt prezente elemente de neglijenta in serviciu, suma pagubei o
constituie 6400 de lei, care conform art. 126 din Codul penal nu constituie proportii
mari, ca element obligatoriu a componentei de infractiune prevazuta de art. 329 din
Codul penal, fapt obiectiv care a constituit la clasarea procesului penal.

Solicita incasarea de la parat in contul Ministerului Finantelor a sumei de 6400
de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 18 decembrie 2013 s-a incetat procesul
din motiv ca, cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa de un organ in vederea
apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei persoane fara ca
Codul de procedura civila sau o alta lege sa-i confere acest drept, temei prevazut de
art. 265 lit. h) din Codul de procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 s-au admis recursurile
declarate de procurorul in Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic si
Ministerul Finantelor, s-a casat incheierea primei instante si S-a restituit pricina spre
rejudecare n prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in conformitate cu art.
71 alin. (3) din Codul de procedurd civila, Procuratura Anticoruptie este in drept de a
inainta cerere de chemare in judecata in interesele Ministerului Finantelor.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 21 iulie 2014 s-a admis actiunea si s-au
incasat de la Veaceslav Botanri in contul Ministerului Finantelor suma de 6400 de lei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat statului si in contul statului taxa de stat in suma
de 270 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Veaceslav Botnari, s-a casat integral hotararea primei instante si S-a
restituit cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 18 februarie 2015 s-a admis actiunea si
s-a incasat de la Veaceslav Botnari in beneficiul statului suma de 6400 de lei, cu titlu
de prejudiciu material si taxa de stat in suma de 192 de lei, in total suma de 6592 de
lei.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Veaceslav Botnari, care
a Intocmit procesele-verbale cu privire la contraventie si a emis deciziile privind
aplicarea sanctiunii contraventionale, fiind persoana responsabila de trimiterea spre
executare a deciziilor in adresa executorului judecdtoresc, nu a intreprins careva
masuri in acest sens, fapt care a dus la prejudicierea statului in marimea amenzilor
neincasate in suma de 6400 de lei, invocind in acest sens prevederile art. 1398 alin.
(1) din Codul civil si art. 312 alin. (1) si 313 alin. (2) din Codul de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Botnari si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Botnari.

La data de 11 octombrie 2016, Veaceslav Botnari a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi Judecatoriei Soroca din 18 februarie
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2015, deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 aprilie 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
cererii de repunere in termen pentru declararea recursului, admiterea recursului si
respingerea actiunii.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu incheierea a carei
revizuire se solicita, invocind ca reprezentantul sau, avocatul Tufan Aliona urma sa
se abtina de la participarea in procesul civil respectiv, deoarece era influentata de
Procuratura Anticoruptie prin faptul ca ultima a intentat impotriva avocatului
respectiv o cauza penala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres
si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca faptul ca, capacitatea procesuald, existenta unuia din temeiurile
prevazute de lege, respectarea termenului de depunere a cererii constituie conditii
obligatorii pentru admisibilitatea cererii de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire, Colegiul constatd ca, revizuentul nu a
invocat careva temei legal pentru admiterea cererii de revizuire, nefiind anexate
probe in acest sens.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca lipsa temeiului de revizuire din
cererea inaintata face imposibil verificarea termenului de revizuire, deoarece ca
durata in timp si ca punct de plecare, acesta difera in functie de motivul pe care partea
interesata isi intemeiaza cererea de revizuire.

Totodata, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul 1a 0 instanta, garantat de art. 6 par.
1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan vs
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu vs Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
vs Rusia, nr.52854/99, §52,).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Veaceslav Botnari ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Veaceslav
Botnari, in pricina civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Procuratura
Anticoruptie 1n interesele Ministerului Finantelor impotriva lui Veaceslav Botnari cu
privire la repararea prejudiciului material, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 21 aprilie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



