prima instanta: S. Garstea-Bria dosarul nr. 2r-1020/16
instanta de apel: V. Pruteanu, V. Brasoveanu, L. Popova

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Victor Socolveac

in pricina civila la cerereca de chemare 1n judecata depusa de laroslav Borisovici
impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii si actiunea
reconventionala la cererea depusa de Victor Socolveac impotriva lui laroslav Borisovici
cu privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016,

constata

La 26 decembrie 2012, laroslav Borisovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 27 martie
2012, 04 aprilie 2012 si 26 iunie 2012 a imprumutat lui Victor Socolveac suma de 4850
de euro.

Mentioneaza cd termenul de restituire a imprumutului a expirat, insd pana in
prezent suma Tmprumutatd nu a fost rambursata.

Solicita incasarea datoriei in marime de 4850 de euro, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 07 martie 2013, a solicitat incasarea
sumei de 7411,75 de euro, inclusiv datoria in marime de 4850 de euro, dobanda aferenta
in marime de 292,5 euro si dobanda de intarziere in marime de 2269,25 de euro.

In motivarea acesteia a indicat cd in baza recipiselor din 13 ianuarie 2012, 01
februarie 2012, 27 martie 2012, 04 aprilie 2012, 16 mai 2012 si 26 iunie 2012 a
imprumutat lui Victor Socolveac sumele de 1000 de euro, 1000 de euro, 1150 de euro,
500 de euro, 700 de euro si respectiv 500 de euro, convenind cu dobanda aferenta
imprumutului de 2,5 % lunar.



Sustine ca Victor Socolveac urmeaza sa achite si dobanda de intarziere, avand in
vedere ca obligatia lui este patrimoniala.

La 23 ianuarie 2014, Victor Socolveac a depus actiune reconventionala impotriva
lui laroslav Borisovici cu privire la restituirea originalelor recipiselor si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ca Iaroslav Borisovici nu a
comunicat instantei faptul restituirii recipiselor si ca a restituit banii pentru stingerea
datoriei si a dobanzii de intarziere.

Sustine ca laroslav Borisovici nu i-a restituit originalele recipiselor.

Solicita obligarea lui laroslav Borisovici de a restitui originalele recipiselor si
incasarea sumei de 300 de euro.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 martie 2014 s-a respins
cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac, fiindu-i comunicat despre
necesitatea nlaturdrii neajunsurilor, in termen de 7 zile din momentul pronuntarii, s-a
explicat Iui Victor Socolveac ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
actiunea reconventionala va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a restituit
cererea reconventionald depusa de Victor Socolveac si S-a remis cererea cu toate actele
anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014 s-a admis recursul
declarat de Victor Socolveac, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 07 aprilie 2014 si s-a remis pricina 1n aceeasi instanta de judecata, la faza primirii
cererii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 octombrie 2014 nu s-a
dat curs actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac, s-a comunicat lui Victor
Socolveac despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si prezentarii actelor care ar da
judecatorului posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 7
zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, s-a explicat
lui Victor Socolveac ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, actiunea
reconventionala va fi consideratd ca nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014 s-a
respins cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, s-a
restituit cererea reconventionala si S-a remis cererea cu toate actele necesare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 s-a respins recursul
declarat de Victor Socolveac si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2014.

La 08 iunie 2015, Victor Socolveac a depus actiune reconventionala impotriva lui
laroslav Borisovici cu privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea
sumei, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 iunie 2015 s-a respins
cererea lui Victor Socolveac cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
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actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac, s-a comunicat lui Victor Socolveac
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor i prezentarii actelor care ar da judecatorului
posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si s-a acordat termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, s-a explicat lui Victor
Socolveac cda in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, actiunea
reconventionald va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita.

La 12 iunie 2015, Victor Socolveac a depus cerere cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a restituit
actiunea reconventionald depusa de Victor Socolveac si S-a remis cererea cu toate
documentele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 s-a respins ca depus in
afara termenului legal recursul declarat de Victor Socoliveac si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2015.

La 29 decembrie 2015, Victor Socolveac a depus cerere de corectare a erorilor din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, prin care a solicitat corectarea in
pct. 24 din decizia nominalizata data depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie
2015, sintagma ,,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal”, cat si
corectarea numelui din Socoliveac in Socolveac.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a respins cererea lui
Victor Socolveac cu privire la corectarea erorilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 s-a admis recursul declarat
de Victor Socolveac, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 si
s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de
judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a corectat in textul si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii recursului din 16
tunie 2015 in 16 1ulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Victor Socolveac, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2016 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016 s-a respins cererea
depusa de Victor Socolveac cu privire la corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” in sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015.

La data de 10 noiembrie 2016, Victor Socolveac a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea recurati,
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considerand-o ilegald si pasibild de casare, invocind ca la examinarea cererii de
corectare a erorilor au fost incalcate normele de drept procedural, nefiind citat despre
data, ora si locul sedintei de judecatd potrivit art.102 alin.(4) si art. 105 din Codul de
procedura civila.

Mentioneaza ca a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din 02 noiembrie
2016, ora 15.00, in aceeasli zi, dupa ora sedintei de judecata — ora 18.40, iar pentru data
de 07 noiembrie 2016, ora 10.00 data la care s-a aminat sedinta de judecata, nu a fost
ingtiintat.

Considera ca prin actiunile respective i-a fost incélcat dreptul de a participa la
sedinta de judecata si de a-si exercita drepturile sale procesuale, iar motivele incheierii
recurate nu le cunoaste, deoarece nu i-a fost comunicata incheierea a carei casare se
solicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de Victor
Socolveac urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
incheierea recurata dateaza cu 07 noiembrie 2016 (f.d.244-246), iar cererea de recurs
fiind depusa la data de 10 noiembrie 2016 (f.d. 248-249), prin urmare calea de atac a
fost exercitatd in termen.

Din materialele cauzei denota ca, la data de 29 decembrie 2015 Victor Socolveac a
depus cerere de corectare a erorilor din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015, prin care a solicitat corectarea in pct. 24 din decizie, data depunerii
recursului din 16 tunie 2015 in 16 iulie 2015, sintagma ,,in afara termenului legal” cu
sintagma ,,in termenul legal”, cat si corectarea numelui din Socoliveac in Socolveac (f.d.
184).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a respins cererea lui
Victor Socolveac cu privire la corectarea erorilor (f.d. 191-193).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, s-a admis recursul declarat
de Victor Socolveac, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 si
s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 202-207).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, s-a corectat in textul si
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii recursului din 16
iunie 2015 in 16 iulie 2015 (f.d. 214-216).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de Victor Socolveac, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie

4



2016 si s-a remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 233-238).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016 s-a respins cererea
depusa de Victor Socolveac cu privire la corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” in sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015 (f.d. 244-246).

Examinind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Conform art.249 alin. (2) din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Potrivit art.273 din Codul de procedura civila, pentru fiecare sedinta de judecata in
prima instanta si in instanta de apel, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit
in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea inscrisurilor si altor
probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste proces-verbal.

Colegiul retine ca, instanta de apel la examinarea cererii cu privire la corectarea
greselilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 a ignorat
prevederile art.249 alin. (2) coroborat cu art.273 din Codul de procedura civila, din care
se desprinde ca examinarea unei astfel de cereri se solutioneaza in sedinta de judecata,
cu intocmirea obligatorie a procesului-verbal, insa la materialele pricinii lipseste un
astfel de act procedural.

Instanta de recurs reaminteste ca, sedintele de judecatd sunt documentate prin
intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata care reproduce actiunile desfasurate
in sedinta de judecata, or art. 274 alin. (1) din Codul de procedura civilda prevede ca,
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului de procedura indeplinit in afara
sedintei de judecata se indica momentele esentiale ale dezbaterii pricinii sau ale
efectudrii actului procedural.

Totodata, reiesind din instiintarile adresate recurentului Victor Socolveac se
desprinde ca acestuia i s-a comunicat locul, data si ora sedintelor de judecata din 02
noiembrie 2016, ora 15.00 si 07 noiembrie 2016, ora 10.00 cu privire la examinarea
corectarii greselilor, insa probe confirmative ca acestea au fost receptionate de recurent,
la materialele cauzei lipsesc.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care
Curtea nu poate decat sd noteze cd, in practica, instantele judecatoresti nationale nu
accepta in calitate de proba suficientd proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori
de catre instanta judecatoreasca si cer dovada livrarii (Russu vs Moldova, nr. 7413/05, §
24). In consecints, citatia a fost transmisa doar cu o zi inainte de sedinta judecitoreasc,
iar Curtea conchide, prin urmare, ca reclamantul nu a fost informat anticipat despre
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sedinta (Ziliberberg vs Moldova, nr. nr. 61821/00, § 39).

in aceeasi ordine de idei, din analiza incheierii recurate rezultd ca instanta de apel
nu a tinut cont de dispozitiile art.249 alin. (2) din Codul de procedura civild, or in
cuprinsul acesteia nu se regaseste nici 0 mentiune cu privire la prezenta participantilor la
proces precum si pozitia acestora vis-a-vis de obiectul examinarii.

Din aceste considerente, Colegiul constatd ca instanta de apel a incédlcat normele de
drept procedural.

Avind in vedere cd, eroarea comisd de instanta de apel nu poate fi inlaturata in
instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de Victor
Socolveac, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016
CU restituirea pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecatori.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Victor Socolveac.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016 si se
restituie pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de laroslav Borisovici
impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii si actiunea
reconventionala la cererea depusd de Victor Socolveac impotriva lui laroslav Borisovici
cu privire la obligarea restituirii originalelor recipiselor si incasarea sumei, Spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



