Dosarul nr.2r-955/16

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. D. Manole, St. Nita, A. Bostan)

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori: Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Network
Solutions” Societate cu Raspundere Limitatd si Yufa Semion, prin intermediul
avocatului Ton Capatina, impotriva incheierii din 09 august 2016 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Semion Yufa,
Diana Morari, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Boomtelecom” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,Network Solutions”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comerciala ,,Ovatel TDM” Societate
cu Rispundere Limitati, Intreprinderea Mixti , Top Computers” Societate cu
Raspundere Limitata, Intreprinderea Mixta ,,Mango WiFi” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Bonus Club” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 04 septembrie 2015, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Semion Yufa, Diana Morari, ICS , Boomtelecom”
SRL, ICS ,,Network Solutions” SRL, SC ,,Ovatel TDM” SRL, IM ,,Top Computers”
SRL, IM , Mango WiFi” SRL, ICS , Bonus Club” SRL solicitind incasarea in mod
solidar de la Semion Yufa, Diana Morari, ICS ,,Boomtelecom” SRL, ICS , Network
Solutions” SRL, SC ,,Ovatel TDM” SRL, IM ,, Top Computers” SRL, IM ,Mango
WiFi” SRL, ICS ,Bonus Club” SRL in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a
datoriei in baza contractului de credit nr. 21/1 din 19 februarie 2013, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 29 august 2014 in suma de 450747, 58 lei si a taxei de stat
in suma de 13522, 42 lei.

in motivarea actiunii s-a invocat ca conform contractului de credit nr. 21/1 din
19 februarie 2013, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 29 august 2014, BC
,Moldindconbank” SA prin intermediul filialei Centru a acordat ICS ”Bonus-Club”
SRL un credit in suma de 1100000 lei cu termenul final de rambursare la data de 19
februarie 2015.



intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat companiei 1CS
”Bonus-Club” SRL, Semion Yufa ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune
nr. 21/1-F1 din 19 februarie 2013, s-a obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatia agentului economic ICS ”Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si
achitare a dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit
nr. 21/1 din 19 februarie 2013 in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de
plata aferente contractului de credit dat.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS “Bonus-Club”
SRL, Diana Morari ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr. 21/1-F2 din
21 februarie 2013, s-a obligat sa execute in mod solidar si integral obligatia agentului
economic ICS ”Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si achitare a
dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit nr. 21/1 din
19 februarie 2013, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de plata
aferente contractului de credit dat.

intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS Bonus-Club”
SRL, ICS "Boom-Info” SRL ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr.
21/1-F3 din 21 februarie 2013, s-a obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatia agentului economic ICS ”Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si
achitare a dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit
nr. 21/1 din 19 februarie 2013 in cazul in care debitorul nu -si va onora obligatiile
de plata aferente contractului de credit dat.

intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS “Bonus-Club”
SRL, ICS ,.Boomtelecom” SRL ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr.
21/1-F4 din 21 februarie 2013, s-a obligat sa execute In mod solidar si integral
obligatia agentului economic ICS “Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si
achitare a dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit
nr. 21/1 din 19 februarie 2013 in cazul in care debitorul nu -si va onora obligatiile
de plata aferente contractului de credit dat.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS “Bonus-Club”
SRL, SC ,,Ovatel TDM” ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr. 21/1-
F6 din 19 februarie 2013 s-a obligat sa execute in mod solidar si integral obligatia
agentului economic ICS ”"Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si achitare a
dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit nr. 21/1 din
19 februarie 2013 in cazul in care debitorul nu -si va onora obligatiile de plati
contractului de credit dat.

intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS “Bonus-Club”
SRL, ICS ,Network Solutions” SRL ca fidejusor, conform contractului de
fidejusiune nr. 21/1-F5 din 19 februarie 2013 s-a obligat sa execute in mod solidar
si obligatia agentului economic ICS ”Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului
si a dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit nr. 21/1
din 19 februarie 2013, in cazul in care debitorul nu -si va onora obligatiile de plata
aferente contractului de credit.

intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat ICS ”Bonus-Club”,
iM ,Top Computers” SRL ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr.
21/1-F7 din 21 februarie 2013 s-a obligat sa execute in mod solidar si integral
obligatia agentului economic ICS ”Bonus-Club” SRL de rambursare a creditului si
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achitare a dobanzilor, precum si altor plati aferente conform contractului de credit
nr. 21/1 din 19 februarie 2013 in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de
plata aferente contractului de credit.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat ICS ”Bonus-Club”
SRL, IM ,,Mango WiFi” ca fidejusor, conform contractului de fidejusiune nr. 21/1-
F8 din 21 februarie 2013 s-a obligat sa execute in mod solidar si integral obligatia
agentului economic ICS ,,Bonus-Club” SRL rambursarea creditului si achitarea
dobanzilor, precum si altor plati aferente contractului de credit nr. 21/1 din 19
februarie 2013, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de plata aferente
contractului de credit dat.

Mentioneaza ci, debitorul ICS ”Bonus-Club” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si a dobanzilor pentru utilizarea lui, prin
ce a incalcat conditiile contractului de credit si la data de 04 august 2015 avea
acumulata o datorie in marime de 450747,58 lei, formata din datoria la credit in
marime de 320733,34 lei, dobanda in marime de 41383,24 lei, comision in marime
de 13304,87 lei, dobanzi suplimentare in marime de 72317,59 lei si alte creante in
marime de 3008,54 lei.

Remarci ci, in adresa debitorului ICS ”Bonus-Club” SRL a fost expediata
notificarea nr. 11/2-2000/7186 din 23 decembrie 2014, prin care s-a comunicat ca in
cazul neachitarii datoriilor in termen de pana la 29 decembrie 2014, creditorul va fi
nevoit de a valorifica creantele pe cale judiciara.

in adresa fidejusorului Semion Yufa a fost expediatd notificarea 01/01-
06/4772/1 din 05 august 2015, conform careia S-a indicat restanta debitoriala
conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ”Bonus-Club” SRL, care a
ramas fara raspuns.

in adresa fidejusorului Diana Morari a fost expediatd notificarea nr. 01/01-
06/4772 din 05 august 2015, conform careia s-a indicat restanta debitoriala conform
contractului de credit, admisd de debitorul i{CS ”Bonus-Club” SRL, care a rimas
fara raspuns.

in adresa fidejusorului Semion Yufa a fost expediatad notificarea nr. 11/2-
2002/7188 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta debitoriala
conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ”Bonus-Club” SRL.

In adresa fidejusorului ICS ,,Network Solutions” SRL, a fost expediati
notificarea nr. 11/2-2010/7191 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat
restanta debitoriald conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS Bonus-
Club” SRL, care a ramas fara raspuns.

In adresa fidejusorulu1 ICS , Boom-Info” SRL a fost expediata notificarea nr.
11/2-2001/7187 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta
debitoriald conform contractului de credit, admisa a debitorului ICS ”Bonus-Club”
SRL, care a rdmas fara raspuns.

In adresa fidejusorului ICS ,,.Boomtelecom” SRL a fost expediatd notificarea
nr. 11/2-1999/7184 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta
debitoriala, conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ”Bonus-Club”
SRL, care a ramas fara raspuns.

in adresa fidejusorului IM ”Top Computers” SRL a fost expediati notificarea
nr. 11/2-2003/7189 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta
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debitoriala, conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ”Bonus-Club”
SRL, care a rdmas fara raspuns.

In adresa fidejusorului IM ,,Mango WiFi” SRL a fost expediati notificarea nr.
11/2-1998/7185 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta
debitoriala, conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ”Bonus-Club”
SRL, care a rdmas fara raspuns.

in adresa fidejusorului SC ,,Ovatel TDM” SRL, a fost expediati notificarea
nr. 11/2-2004/7190 din 23 decembrie 2014, conform careia s-a indicat restanta
debitoriala, conform contractului de credit, admisa de debitorul ICS ,,Bonus-Club”
SRL, care a ramas fara raspuns.

Releva ca, conform contractelor de fidejusiune, fidejusorii s-au obligat sa
raspunda 1n fata creditorului BC ,Moldindconbank™ SA pentru neexecutarea
obligatiilor de citre ICS ”Bonus-Club” SRL fati de banci, in baza contractului de
credit acordat acestuia.

La data de 25 martie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de marire
a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Semion
Yufa, Diana Morari, ICS ”Boom-Info” SRL, ICS ,Boomtelecom” SRL, ICS
,Network Solutions” SRL, SC ,,Ovatel TDM” SRL, IM ,»Top Computers” SRL, iM
,Mango WiF1” SRL, ICS ”Bonus-Club” SRL in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA a datoriei 1n baza contractului de credit nr. 21/1 din 19 februarie 2013, modificat
prin acordul aditional nr. 1 din 29 august 2014, In suma totald de 573441,36 lei si
taxa de stat Tn suma de 17203,23 lei.

Prin hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA; s-a incasat in
mod solidar de la Semion Yufa, Diana Morari, ICS ”Boom-Info” SRL, ICS
., Boomtelecom” SRL, ICS , Network Solutions” SRL, SC ,,Ovatel TDM” SRL, IM
,»lop Computers” SRL, iM ,Mango WiF1” SRL, ICS ”Bonus-Club” SRL in
beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria conform contractului de credit nr.21/1
din 19 februarie 2013, modificat prin acordul aditional nr.1 din 29 august 2014, in
suma totalda de 573441, 36 lei si taxa de stat In suma de 17203, 23 Iei.

La data de 14 mai 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.147), ICS
,,Network Solutions” SRL si Semion Yufa, prin intermediul avocatului Ion Capatina,
au depus apel impotriva hotararii din 12 mai 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii.

Prin incheierea din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS , Network Solutions” SRL si Semion Yufa, prin
intermediul avocatului Ton Capatina si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si dovada platii taxei de stat in suma de cate 1911, 47
lei (in total suma de 2867, 22 lei), acordandu-le termen pina la data de 09 august
2016 ora 15:00.

Prin intermediul postei electronice la data de 08 august 2016 ora 18:43
(inregistrati la data de 09 august 2016), ICS , Network Solutions” SRL si Semion
Yufa, reprezentati de avocatului Ion Capatina, au prezentat cererea de apel motivata
si cererea de scutire de la plata taxei de stat.



Prin incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de ICS ,Network Solutions” SRL si Semion Yufa, prin intermediul
avocatului Ion Capatina, privind scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de ICS ,Network Solutions” SRL, Semion Yufa, prin
intermediul avocatului Ion Capatind; s-a prelungit termenul pentru lichidarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in suma de cate
1197, 47 lei (in total suma de 2867, 22 lei) pana la 01 octombrie 2016; s-a stabilit
pentru data de 01 noiembrie 2016 ora 12:20 sedinta de judecata privind solutionarea
chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel depuse de ICS ,Network
Solutions” SRL si Semion Yufa.

La data de 10 septembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.195),
ICS ,Network Solutions” SRL si Semion Yufa, prin intermediul avocatului lon
Capatina, au declarat recurs impotriva incheierii din 09 august 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii, scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si examinarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea privind refuzul de la scutirea
de la plata taxei de stat este neintemeiata si ilegala.

Declara ca, prin decizia din 02 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
mentinuta incheierea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau
prin care a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare ale ICS , Network
Solutions” SRL, au fost blocate conturile bancare ale apelantului, practic a fost
pereclitatd toatd activitatea Intreprinderii §i la moment apelantul este in
imposibilitate sa achite taxa de stat.

Considera ca, prin nescutirea apelantului de la plata taxei de stat la depunerea
cererii apel se incalca dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
garantate atat de legislatia nationalda, cat si cea internationala, deoarece apelantul nu
are posibilitate de a o achita integral din cauza existentei sechestrului aplicat pe
conturile sale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 09 august 2016, iar
recursul a fost declarat de catre ICS ,,Network Solutions” SRL si Semion Yufa, prin
intermediul avocatului Ion Capatina, la data de 10 septembrie 2016, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.195).

Materialele pricinii atesta cd incheierea contestatd a fost pronuntata la data de
09 august 2016, in lipsa apelantilor si/sau reprezentantului acestora — avocatul lon
Capatind. Incheierea contestati a fost expediatd apelantilor, conform scrisorii de
insotire (f.d.192), insa, date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 10 septembrie 2016,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.195) de catre ICS ,,Network Solutions” SRL
si Semion Yufa, prin intermediul avocatului lon Capatina, impotriva incheierii din
09 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de ICS ,Network Solutions” SRL si Yufa Semion, prin



intermediul avocatului Ion Capatina, cu casarea incheierii contestate, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea depusi de ICS ,,Network Solutions” SRL si Semion
Yufa, prin intermediul avocatului lon Capatina, privind scutirea de la plata taxei de
stat; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de ICS ,,Network Solutions” SRL, Semion
Yufa, prin intermediul avocatului Ion Capatina; s-a prelungit termenul pentru
lichidarea neajunsurilor §i anume pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in
suma de cate 1197, 47 lei (in total suma de 2867, 22 lei) pana la 01 octombrie 2016;
s-a stabilit pentru data de 01 noiembrie 2016 ora 12:20 sedinta de judecata privind
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel depuse de ICS
,,Network Solutions” SRL si Semion Yufa (f.d.186-191).

In conformitate cu art. 269 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, dispozitiile
primei instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se
emit in forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile
art.48. Incheierii i se da citire imediat dupa enunt.

In conformitate cu art. 21 alin.(2) Cod de proceduri civil, in instantele de apel
si de recurs, pricinile civile se judeca colegial, in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale altor legi.

in conformitate cu art. 48 Cod de procedura civila, toate problemele care apar
la judecarea pricinii se solutioneaza colegial cu votul majoritatii judecatorilor. Nici
un judecator nu are dreptul sd se abtina de la vot. Presedintele sedintei de judecata
voteaza ultimul. Judecatorii se bucura de drepturi egale in solutionarea problemelor
care apar in examinarea pricinii §i emiterea hotararii. Judecdtorul care nu este de
acord cu hotdrarea majoritatii semneaza hotarirea, dar este in drept sa expuna in scris
opinie separatd, care se inmineaza presedintelui sedintei §i se anexeaza la dosar.
Opinia separatd nu se anunta si nu se citeste in sedinta de judecata.

Concomitent Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
din 09 august 2016 a fost pronuntat dispozitivul incheierii contestate, ceea ce se
distinge si din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 august 2016
(f.d.185).



La acest capitol, Colegiul releva ca dispozitivul incheierii din 09 august 2016
a instantei de apel, anexat la materialele pricinii, nu a fost semnat de catre un
judecator, membru al completului format Intru examinarea pricinii in ordine de apel,
ceea ce contravine prevederilor legale procedurale.

Or, semnarea originalului actului de dispozitie pronuntat de catre membrii
completului confera putere juridica actului judecatoresc.

Astfel, Colegiul remarca ca nesemnarea actului de dispozitie pronuntat de catre
unul din judecatorii mentionati in acesta, constituie temei de casare a incheierii
contestate, deoarece a fost admisa o eroare de ordin procedural ce nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Cu referire la prevederile art.art.48, 238 alin. (4) Cod de procedura civila,
Colegiul precizeaza ca actul de dispozitie urmeaza a fi semnat de toti judecatorii care
au participat la deliberare, inclusiv de judecatorul care are opinie separata, dispozitii
aplicabile si in cazul incheierilor pronuntate.

Concomitent Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca actul judecatoresc reprezintd un act de aplicare si
realizare a dreptului, fiind supus respectarii unor conditii de valabilitate. Acestea
intrunesc exigentele referitoare la adoptarea si pronuntarea unui act judecatoresc si
anume: - rezulta de la autoritatea careia legea i-a atribuit imputernicirea infaptuirii
justitiei; - instanta trebuie sa fie constituita in conditiile prevazute de lege; - actul
judecatoresc trebuie sd fie deliberat de catre toti judecatorii care au participat
nemijlocit la examinarea pricinii; - actul judecatoresc urmeaza a fi adoptat cu cel
putin majoritatea voturilor judecatorilor care au participat la examinarea pricinii; -
rezultatul deliberarii trebuie sd fie confirmat in scris sub semndtura tuturor
judecatorilor care au participat la examinare, chiar daca au opinii separate; - actul
judecadtoresc se pronunta public si urmeaza a fi comunicat partilor, precum si altor
participanti la proces.

Colegiul reitereaza ca din textul procesului-verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel din 09 august 2016 se distinge ca a fost pronuntat doar dispozitivul
incheierii din 09 august 2016, insa, care nu a fost semnat de un judecator-membru
al completului, care a participat nemijlocit la examinarea pricinii.

Astfel, aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat din alte motive decat cele invocate, de a casa incheierea din
09 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sa emita un act judecdtoresc legal si Intemeiat, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin , Network
Solutions” Societate cu Raspundere Limitatd si Yufa Semion, prin intermediul
avocatului lon Capatina.

Se caseaza incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Semion Yufa, Diana Morari,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Boomtelecom” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea cu Capital Striin ,Network Solutions” Societate cu Rispundere
Limitata, Societatea Comerciala ,,Ovatel TDM” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea Mixta ,,Top Computers” Societate cu Rispundere Limitata,
intreprinderea Mixta ,Mango WiFi” Societate cu Raspundere Limitata,
Intreprinderea cu Capital Striin ,, Bonus Club” Societate cu Riaspundere Limitati cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori: Mariana Pitic

Oleg Sternioala



