Dosarul nr. 2ac-201/2016
INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii declarata
de judecatorii Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii, Colev Grigori si Starciuc
Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Zabun Stepan si
Zabun Valentina impotriva lui Zabun Anastas, Zabun Ecaterina si Primaria s. Etulia, r-
ul Vulcanesti cu privire la determinarea limitelor hotarelor si demolarea constructiilor
neautorizate,

constata

La data de 18 mai 2015 Zabun Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zabun Anastas, intervenient accesoriu Primaria s. Etulia, r-ul Vulcanesti
cu privire la determinarea limitelor hotarelor si demolarea constructiilor neautorizate.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 30 noiembrie 2015 s-a admis actiunea,
s-a obligat piritul Zabun Anastat sa demoleze constructia neautorizata de pe lotul de
teren al reclamantului Zabun Stepan, anexa sub forma de surd, amplasata intre imobilul
ce apartine piritului Zabun Anastas, cu numarul cadastral 9629104060, de pe adresa s.
Etulia, str. Octombrie nr. 33 si imobilul ce apartine reclamantului Zabun Stepan, cu
numarul cadastral 9629104061 de pe adresa s. Etulia, str. Octombrie nr. 35, s-a obligat
piritul Zabun Anastas sd delimiteze hotarele terenului de pamint conform limitelor
stabilite n titlul de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr. 9629104061.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 februarie 2016 s-a admis apelul
declarat de piritul Zabun Anastas, s-a casat integral hotararea primei instante si S-a
restituit cauza pentru examinare in fond la Judecatoria Ceadir-Lunga.

Prin incheierea protocolard din 30 martie 2016 s-au atras in proces — OCT
Vulcanesti in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului si Zabun
Ecaterina in calitate de copirit.

Prin incheierea protocolara din 13 iunie 2016 s-a atras Zabun Valentina in
calitate de coreclamant.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir Lunga din 12 iunie 2016 s-a admis actiunea,
s-a obligat piritul Zabun Anastat si copirita Zabun Ecaterina si demoleze constructia
neautorizata de pe lotul de teren al reclamantului Zabun Stepan si coreclamantei Zabun
Valentina, anexa sub forma de sura, amplasata intre imobilul ce apartine piritului Zabun
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Anastas si copiritei Zabun Ecaterina cu numarul cadastral 9629104060, de pe adresa s.
Etulia, str. Octombrie nr. 33 si imobilul ce apartine reclamantului Zabun Stepan si
coreclamantei Zabun Valentina cu numarul cadastral 9629104061 de pe adresa s. Etulia,
str. Octombrie nr. 35, s-a obligat piritul Zabun Anastas si copirita Zabun Ecaterina sa
delimiteze hotarele terenului de pamint conform limitelor stabilite in titlul de
autentificare a drepturilor detindtorilor de teren nr. 9629104061.

La data de 04 august 2016 Zabun Ecaterina a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 iunie 2016 solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La data de 17 noiembrie 2016 judecatorii Curtii de Apel Comrat — Curdov
Afanasii, Colev Grigori si Starciuc Stefan au declarat cerere de abtinere pe motiv ca, la
data de 22 februarie 2016 au examinat in ordine de apel pricina civila la cererea de
chemare in judecatda depusa de Zabun Stepan impotriva lui Zabun Anastas cu privire la
determinarea limitelor hotarelor si demolarea constructiilor neautorizate

Mentioneaza, ca la instanta respectiva activeaza doar 3 judecatori, iar conform
pct.2 din hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20 septembrie
20106 judecatorul Gubenco Serghei a fost suspendat din functie, din care considerente
este imposibil de a constitui un alt complet de judecata.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat Curdov Afanasii, Colev Grigori si Starciuc
Stefan au declarat abtinerea de la judecata si solicita stramutarea pricinii 1n alta instanta
de judecata.

Studiind cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii in alta
instanta de judecata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca cererea urmeaza a fi admisa cu stramutarea pricinii la
Curtea de Apel Cahul din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Articolul 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild prevede ca, instanta
stramuta pricina la o altd instantd dacd din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
sdi devine imposibila.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, straimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Potrivit art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civild, in instanta de apel,
pricinile se judeca de un complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si
alti doi judecatori.

Conform art. 52 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila, daca existd
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.
Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determina conform prevederilor art. 53 si 54,



Potrivit pct. 2.5 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea
judeca intr-o manierd impartiald sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea
ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial.

La caz, judecatorii Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii, Colev Grigori si
Starciuc Stefan, la data de 22 februarie 2016 au participat la examinarea apelului
declarat de Zabun Anastas impotriva hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 30 noiembrie
2015 la cererea de chemare in judecata inaintatd de Zabun Stepan impotriva lui Zabun
Anastas cu privire la determinarea limitelor hotarelor si demolarea constructiilor
neautorizate (f.d. 95-97).

Colegiul constata ca, judecatorii Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii,
Colev Grigori si Starciuc Stefan in actul de dispozitie nominalizat supra, s-au pronuntat
asupra bunului imobil litigios, respectiv si-au expus opinia asupra pricinii care se
judeca.

In acest context, Colegiul remarci imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii, Colev Grigori si
Starciuc Stefan la solutionarea litigiului in cauza din care motiv participarea acestora la
examinarea apelului depus de Zabun Ecaterina ar constitui o incalcare a dreptului la un
proces echitabil consfintit la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care
consacra dreptul persoanei la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, 1n mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala.

In sustinerea pozitie date, Colegiul reaminteste ci in hotirdrea Kyprianou v.
Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), Curtea a rezumat principiile care reies din
jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza:
,,Curtea reitereaza, in primul rand, cd intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din
26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal,
denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putind fi
probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si 0
abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1
octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplici unui complet de
judecatori, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd privintd, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).



Raportand circumstantele constatate la prevederile legale mentionate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
fiind Intemeiata cererea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Curdov Afanasii, Colev
Grigori si Starciuc Stefan privind abtinerea de la judecata si stramutarea pricinii la alta
instanta de judecata egala in grad.

Astfel, avand in vedere imposibilitatea constituirii unui complet de judecata
legal la Curtea de Apel Comrat din motivul lipsei de cadre, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
stramuta pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zabun Stepan si
Zabun Valentina impotriva lui Zabun Anastas, Zabun Ecaterina si Primaria s. Etulia, r-
ul Vulcanesti cu privire la determinarea limitelor hotarelor si demolarea constructiilor
neautorizate, la Curtea de Apel Cahul, ca fiind instanta de judecata egala in grad.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de abtinere de la judecata si de stramutare a pricinii, declarata
de judecatorii Curtii de Apel Comrat — Curdov Afanasii, Colev Grigori si Starciuc
Stefan.

Se stramutd pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zabun
Stepan si Zabun Valentina impotriva lui Zabun Anastas, Zabun Ecaterina si Primaria s.
Etulia, r-ul Vulcanesti cu privire la determinarea limitelor hotarelor si demolarea
constructiilor neautorizate, pentru examinare la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



