Dosarul nr. 2r-956/16

Prima instantd: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta)

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecitorii: Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Potereanu Dina, in interesele lui
Smochin Marcel, impotriva incheierii din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei
Russu impotriva lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria
Stog, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si obligarea rectificdrii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile,

constata:

La 11 octombrie 2013, Alexei Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria Stog,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la declararea
nulitatii actului juridic si obligarea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii S-a invocat ca, la 23 ianuarie 2009 reclamantul, in calitate
de vanzator, a incheiat cu Marcel Smochin, in calitate de cumparator, contractul de
vanzare — cumparare, autentificat de notarul privat Maria Stog, a casei de locuit din
or. Cimislia str. Ion Soltis, 20, la pretul de 4800 euro, echivalentul a 65629 lei.
Conform evaluarii cadastrale de la acea data bunul imobil costa 122184 lei, iar pretul
de piata era mult mai mare.

Sustine cd, avand nevoie de bani pentru a pleca la munca peste hotarele tarii,
precum si pentru efectuarea unei operatii fiicei lui, a convenit cu piritii, care locuiesc
in mun. Chisindu, ca ii va imprumuta suma de 3000 euro, cu dobanda, urmand ca
peste o perioada rezonabila de timp sa-i restituie suma de 4800 euro. Ca conditie de
acordare a imprumutului a fost punerea casei de locuit in gaj, drept garantic a
executarii obligatiei, contractul urmand a fi incheiat cu Marcel Smochin, fiul
Tamarei Smochin.

Relateaza ca, notarul Maria Stog a intocmit actele necesare si reclamantul le-a
semnat, fiindu-i explicat ca urmeaza a fi incheiat un contract de imprumut cu gajarea
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casel de locuit. Reclamantul a primit de la Tamara Smochin imprumutul de 3000
euro, iar de la notar nu a primit actele pe care le-a semnat.

Mentioneaza ca, la 13 noiembrie 2009 reclamantul a restituit Tamarei Smochin
suma de 2000 euro, fiind intocmita o recipisa de primire a banilor. La 24 iulie 2011
reclamantul a mai restituit inca 800 euro, la fel fiind intocmita o recipisa. Restul
sumei de 200 euro i-a intors lui Marcel Smochin, fapt confirmat prin recipisa scrisa
de acesta.

Indicd ca, in prezent, Tamara Smochin si Marcel Smochin solicitd de la
reclamant suma de 1800 euro cu titlu de dobanda pentru imprumutul acordat,
amenintandu-| ca in caz contrar acesta va ramane fara casa.

Sustine ca initial, reclamantul a crezut ca i pot lua casa din cauza gajului, dar
ulterior, a constatat ca de fapt intre acesta si Marcel Smochin a fost incheiat un
contract de vanzare-cumpararea casei de locuit si nu un contract de gaj.

Remarcd ca nu a avut intentia sa-i vanda casa si niCl nu a stiut ca notarul a
intocmit un contract de vanzare-cumparare.

Solicita reclamantul declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare —
cumparare din 23 ianuarie 2009, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Cimislia de
a radia din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Smochin Marcel
asupra bunului imobil mentionat.

Prin hotararea din 16 octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia s-a admis partial
actiunea naintata de Alexei Russu; s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil compus din lotul de teren pentru constructii cu
nr. cadastral 2901310087 cu suprafata 0.1243 ha, casa de locuit individuala cu nr.
cadastral 2901310087.01 cu suprafata 61,40 m.p., constructie accesorie cu nr.
cadastral 2901310087.02 cu suprafata 51,90 m.p., constructie accesorie cu nr.
cadastral 2901310087.03 cu suprafata 30,07 m.p., situate in or. Cimislia, str. lon
Soltis, 20, evaluate la pretul de 122184 lei, incheiat la 23 ianuarie 2009 intre Alexei
Russu si Marcel Smochin si autentificat de notarul privat Maria Stog; s-a incasat de
la Marcel Smochin si Tamara Smochin cheltuielile de judecata in marime de 1137
lei in beneficiul lui Alexei Russu; s-a incasat de la Marcel Smochin si Tamara
Smochin in mod solidar taxa de stat in bugetul de stat neachitata in marime de
2528,52 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
Tamarei Smochin de scutire de la plata taxei de stat; s-a scutit Tamara Smochin de
la plata taxei de stat aferenta apelului si s-a respins cererea lui Marcel Smochin cu
privire la améanarea si esalonarea platii taxei de stat; nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de Marcel Smochin, fiind comunicat lui Marcel Smochin despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2749,14 lei, fiindu-i acordat
termen de 7 zile din data receptionarii incheierii.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut incheierea din 02 aprilie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel depusa de Smochin Marcel.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Smochin Tamara; s-a casat partial hotararea din 16 octombrie 2014 a
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judecatoriei Cimiglia in partea incasarii iTn mod solidar de la Smochin Tamara a taxei
de stat neachitata in marime de 2528,52 lei.

Prin incheierea din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
lui Smochin Marcel privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel depusa de Smochin Marcel impotriva hotararii din 16
octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia.

La data de 26 august 2016 avocatul Potereanu Dina, in interesele lui Smochin
Marcel, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare la faza
primirii apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la adoptarea incheierii
contestate a incalcat dreptul procedural prevazut de art. 26 CPC. Or, faptul dat duce
la incalcarea dreptului la un proces echitabil si ca consecinta poate servi temei pentru
condamnarea statului la CtEDO.

Mentioneaza cd, contrar Constitutiei RM si a legislatiei in vigoare, instanta de
apel a ignorat faptul ca fiecare om are dreptul sa fie asistat de un avocat.

Sustine ca, incheierea contestata nu corespunde tuturor exigentilor normelor de
drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate de recurent
in procesul examindrii cauzei.

Considera ca, instanta de apel, in mod obligatoriu, urma anume in cadrul
sedintei de judecata, in prezenta avocatului si a recurentului, sa solutioneze problema
repunerii in termenul de declarare a apelului, fapt ce nu a fost realizat, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestatd a fost adoptatd la data de 26 iulie 2016 si expediati
participantilor la proces conform scrisorii de insotire la data de 11 august 2016 (vol.
I, f.d. 149), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre avocatul
Potereanu Dina, in interesele lui Smochin Marcel, la data de 26 august 2016, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre avocatul Potereanu Dina, in interesele lui
Smochin Marcel, pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel, dupa primirea cererii de apel
si parvenirea dosarului, a fixat sedinta de judecata si a ingtiintat legal participantii la
proces despre data si ora dezbaterilor judiciare. (vol. Il, f.d. 116)



La fel, la dosar au fost anexate avizele de receptie, care confirma ca partile au
cunoscut despre desfasurarea sedintei de judecata a instantei de apel (vol. Il, f. d.
117-121), insa, din motiv ca in cadrul examindrii pricinii au parvenit mai multe
cereri de amanare inaintate atat din partea avocatului Poterecanu Dina, in interesele
lui Smochin Marcel, cat si de la Smochin Marcel, sedintele de judecatda au fost
amanate cu instiintarea repetata a participantilor la proces.

De asemenea, s-a stabilit ca, Curtea de Apel Chisinau, in sedinta de judecata
din 26 iulie 2016, a respins cererea de amanare inaintata de avocatul Potereanu Dina,
in interesele lui Smochin Marcel, si in lipsa atit a apelantului Smochin Marcel, cit si
a avocatului acestuia a dispus petrecerea sedintei de judecata si a pronuntat
incheierea de respingere a cererii lui Smochin Marcel privind repunerea in termenul
de declarare a apelului si a restituit cererea de apel depusa de Smochin Marcel
impotriva hotararii din 16 octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia.

Colegiul noteaza cd, argumentele recurentului precum ca instanta de apel la
adoptarea incheierii contestate i-ar fi incdlcat dreptul procedural prevazut de art. 26
CPC, constituie niste asertiuni, deoarece insasi recurentul Smochin Marcel urma sa
depuna diligenta si sa se prezinte la sedintele de judecata din instanta de apel pentru
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, fapt insa ignorat de catre acesta.

Ori, Colegiul mentioneaza ca partile, intr-un proces de judecata, trebuie sa se
comporte cu buna-credinta fatd de drepturile procedurale conferite de legislator, fara
a abuza de acestea. lar, manifestarea de indiferenta fatd de un proces a carui parte
este, cu exercitarea dreptului dat in conditiile si termenele dorite de parte, indica
despre lipsa bunei credinte.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia
partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din acest punct de vedere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a emis incheierca contestata, fara a-i fi lezat recurentului un careva drept
fundamental prevazut atit de legislatia nationala, cit si de cea internationala.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum cd, contrar
Constitutiei RM si a legislatiei in vigoare, instanta de apel a ignorat faptul ca fiecare
persoana are dreptul sa fie asistat de un avocat, deoarece din materialele dosarului
rezultd ca 1n cadrul judecarii apelului, Smochin Marcel a fost asistat de avocatul
Potereanu Dina, care a acordat asistenta juridica apelantului la examinarea cererii de
apel, fapt ce se atesta prin inaintarea cererilor de amanare a examinarii cererii de
apel, invocand diferite motive. (vol. 11, f.d. 125, 133, 141)

La caz, insa, Colegiul releva ca, angajarea unui avocat si beneficierea de
serviciile de reprezentare prestate de acesta nu scuteste partea, in spetda apelantul
Smochin Marcel, de a-si exercita cu buna credinta drepturile procesuale si de a
executa obligatiile.

Colegiul constata ca nici Smochin Marcel, nici avocatul acestuia nu au facut uz
de modalitatile legale de protectie a drepturilor sale, ci le-au ignorat fiind absenti in



sedinta de judecatd, neinformand instanta despre motivele neprezentarii si inaintand
mai multe cereri privind amanarea judecarii cauzei.

Respectiv, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a dispus petrecerea
sedintei in lipsa apelantului si avocatului acestuia.

La capitolul legalitatii incheierii de respingere a cererii lui Smochin Marcel
privind repunerea in termenul de depunere a apelului si restituirii apelului depus de
Smochin Marcel impotriva hotararii din 16 octombrie 2014 a judecatoriei Cimislia,
Colegiul considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a ajuns la concluzia data,
rezultdnd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 362 Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe prin decesul
participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului
caruia i se comunicase hotirarea. In astfel de cazuri, se face o noud comunicare la
locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curgd din nou de la data
comunicarii hotararii. Pentru mostenitorii incapabili i pentru cei limitati in
capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fara urma termenul curge din ziua
in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din materialul probator anexat rezulta ca Smochin Marcel solicitand repunerea
in termenul de depunere a cererii de apel a invocat ca, la data de 10 martie 2016 a
depus cerere de améanare a sedintei in instanta de apel din motiv ci este bolnav si a
fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata, insa instanta de apel nu
a luat in considerare cererea inaintatd si a restituit cererea de apel depusa la
01.12.2014.

Colegiul retine ca instanta de apel just a respins argumentul invocat de catre
Smochin Marcel in sustinerea pozitiei de admitere a cererii de repunere 1n termen a
apelului, ori dupa cum a constatat si instanta de apel recurentul la data de 01.12.2014
a depus cerere de apel impotriva hotararii judecatoriei din 16 octombrie 2014 a
judecatoriei Cimislia, cerere care, prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost restituita. (vol. 11, f.d. 83-87)

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel legal si corect a
concluzionat ca prin depunerea repetata a cererii de apel, datatda cu 17 mai 2016,
impotriva hotararii judecdtoriei din 16 octombrie 2014 a judecatorieir Cimislia,
Smochin Marcel nu a probat existenta carorva temeiuri plauzibile, justificate
faptologic si legale pentru a repune in termen cererea de apel.

Deci, nu poate fi retinutd critica recurentului precum ca actul de dispozitie
contestat nu corespunde tuturor exigentilor normelor de drept si nu raspunde in mod
sigur si expres la toate obiectiile formulate de recurent in procesul examinarii cauzei,
deoarece, insdsi, recurentul in recursul declarat nu a indicat cert care sunt temeiurile
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de casare a incheierii contestate si asupra caror circumstante instanta de apel nu s-a
expus la adoptarea actului judecatoresc recurat.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevanti si jurisprudenta CtEDO, care
statueaza cd, neconformarea recurentului rigorilor legii in exercitarea dreptului
privind accesul la justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia si nu poate
constitui o limitare incompatibila cu garantiile art. 6 din Conventie. Respectiv, nu se
considera ingradirea accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului, in Situatia in care solicitantul nu se
conformeaza legislatiei in vigoare in realizarea drepturilor sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Potereanu Dina, in interesele lui
Smochin Marcel.

Se mentine incheierea din 26 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Alexei Russu impotriva
lui Marcel Smochin, Tamarei Smochin, notarului privat Maria Stog, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cimislia cu privire la declararea nulitdtii
actului juridic si obligarea rectificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Mariana Pitic

Oleg Sternioala



