Dosarul nr. 2r-991/16

Prima instanta: Judecdtoria Straseni (jud. D. Mirzenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Vasile Margineanu impotriva deciziei din
14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare “Microinvest” Societate cu
Réaspundere Limitatda Tmpotriva Mariei Marjinean cu privire la transmiterea in
posesiune a bunului ipotecat si cererea de chemare in judecata depusa de cétre Vasile
Margineanu impotriva Mariei Marjinean, Consiliului ordasenesc Straseni,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
“Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea nulitdtii
actului juridic,

constata:

La data de 25 iunie 2012, IM OMF ,Microinvest” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Marjinean solicitand transmiterea in posesie a
bunului imobil ipotecat, in scopul vanzarii lui in conditiile legii si achitarii datoriilor
si anume terenul pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha, numar cadastral
80011101.103 si casa de locuit individuald cu suprafata de 99,1 m.p., numar
cadastral 8001110.103.01, amplasate in or. Straseni, str. C. Stamati, nr. 36, precum
si Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1875 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 28 martie 2007 intre reclamant si
iT ,,Margineanu Ina” a fost incheiat contractul de imprumut cu destinatie speciali cu
dobandi nr. CON-22.07. In baza acestui contract II ,,Mirgineanu Ina” a primit un
imprumut sub formd de mijloace banesti, in suma de 300000 lei, cu o dobanda de
2,37 % anual, pentru un termen de 60 luni.

Mentioneazd reclamantul cd, in scopul garantdrii restituirii imprumutului,
dobanzilor si altor plati aferente imprumutului, la data de 29 martie 2007, a fost
incheiat contractul de ipoteca cu Maria Marjinean, conform caruia a fost ipotecat
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha cu numar cadastral 80011101.103
si casa de locuit individuala cu suprafata de 99,1 m.p., numar cadastral
8001110.103.01, amplasate in or. Straseni, str. C. Stamati, nr. 36.



Sustine reclamantul ca, parata nu a respectat graficul de rambursare si a
inregistrat in repetate randuri datorii la transele imprumutului si la dobanda aferenta.

In scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a solicitat
transmiterea benevold a bunului ipotecat, in scopul vanzarii lui in conditiile legii
intru stingerea datoriei.

La data de 20 1ulie 2012, Vasile Margineanu a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Mariei Marjinean, intervenient accesoriu IM OMF “Microinvest”
SRL solicitdnd recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca din 29 martie 2007,
inregistrat sub nr. 2267, autentificat de notarul privat Mihaela Moraru, prin care s-a
depus 1n gaj terenul pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha, numar cadastral
80011101.103 si casa de locuit individuala cu suprafata de 99,1 m.p., numar
cadastral 8001110.103.01, amplasate in or. Straseni, str. C. Stamati, nr. 36.

In motivarea actiunii, reclamantul Vasile Margineanu a invocat ci bunurile
imobile cu numar cadastral 80011101.103 si numar cadastral 8001110.103.01,
amplasate in or. Straseni, str. C. Stamati, nr. 36, sunt proprietate comuna in
devalmasie a sa si a Mariei Marjinean, iar aceasta din culpa a gajat bunurile
respective fard consimtamantul sau.

Sustine cd, acest acord a fost incheiat fara a se lua in considerare prevederile
art. 220 alin. (2) Cod civil, in conditiile in care obiectul gajului era o casa in care
locuiau copii minori care nu au dreptul la cota-parte.

Mentioneaza ca, la incheierea contractului au fost incalcate prevederile art. 351
alin. (1) Cod civil, deoarece actul de dispozitie a fost intocmit de un singur
coproprietar, farad consimtamantul celorlalti coproprietari.

Prin incheierea din 11 octombrie 2012 a Judecatoriei Straseni pricinile civile la
cererea de chemare in judecatd depusia de IM OMF “Microinvest” SRL impotriva
Mariei Marjinean cu privire la transmiterea in posesiune a bunului ipotecat si pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de cdtre Vasile Margineanu
impotriva Mariei Marjinean, IM OMF “Microinvest” SRL cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic, au fost conexate intr-0 singur procedura.

La data de 17 aprilie 2013, Vasile Margineanu a depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune solicitand declararea nulitatii hotararii
Comitetului Executiv al orasului Straseni de deputati ai norodului nr. 2.4 din 27
februarie 1986.

Declara reclamantul ca, in cadrul judecarii pricinii a aflat despre inregistrarea
de parata a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, obiect al actiunii, in baza
hotararii Comitetului Executiv al orasului Straseni de deputati ai norodului nr. 2.4
din 27 februarie 1986. In opinia sa, prin acest act a fost lezat in drepturi si 1-a
contestat cu cerere prealabila. Prin raspunsul nr. 324 din 11.04.2013, reclamantul a
fost informat cd cererea sa nu a fost admisa si ca este in drept de a Tnainta o actiune
in instanta de judecata.

Prin incheierea din 07 mai 2014 a Judecatoriei Straseni a fost atras in calitate
de coparat Consiliul orasenesc Straseni.

Prin hotdrarea din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni s-a hotdrat
deposedarea Mariei Marjinean si transmiterea in posesiunea IM OMF ,, Microinvest”
SRL, pentru a fi comercializate, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,053 ha,
numar cadastral 80011101.103 si casa de locuit individuala cu suprafata de 99,1
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m.p., numar cadastral 8001110.103.01, amplasate in or. Straseni, str. C. Stamati,
nr.36; s-a incasat de la Maria Marjinean in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL
suma de 1875 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a respins actiunea lui Vasile
Marginean Tmpotriva Mariei Marjinean cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de ipoteca din 29 martie 2007, inregistrat sub numarul 2267, autentificat
de notarul privat Mihaela Moraru, prin care s-a depus 1n gaj terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,053 ha, numar cadastral 80011101.103 si casa de locuit individuala
cu suprafata de 99,1 m.p., numar cadastral 8001110.103.01, amplasate in or.
Straseni, str. C. Stamati, nr. 36; s-a respins cererea de contencios administrativ
inaintatd de catre Vasile Margineanu cu privire la declararea nulitatii hotararii
Comitetului Executiv al orasului Straseni de deputati ai norodului nr. 2.4 din 27
februarie 1986.

La data de 17 septembrie 2014, Maria Marjinean a depus cerere de apel
(nemotivat) impotriva hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni solicitand
casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare.

La data de 27 ianuarie 2015 Maria Marjinean a depus cerere de apel
suplimentara impotriva hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni.

Prin decizia din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Maria Marjinean si s-a mentinut hotararea din 19 august 2014 a
Judecatoriei Straseni.

La data de 20 martie 2015, Consiliul orasenesc Straseni a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
acesteia si a hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni cu remiterea pricinii
la rejudecare in prima instanta.

La data de 20 martie 2015, Vasile Margineanu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

La data de 20 martie 2015, Maria Marjinean a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia
si a hotdrarii primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins ca
inadmisibile recursurile declarate de Consiliul orasenesc Straseni, Vasile
Margineanu si Maria Marjinean declarate impotriva deciziei din 19 februarie 2015
a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 29 iunie 2015, Consiliul ordsenesc Straseni, prin intermediul
reprezentantului Vitalie Morosanu, a depus apel impotriva hotararii din 19 august
2014 a Judecatoriei Straseni, solicitdnd repunerea in termen a apelului, casarea
acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de repunere in termen depusa de Consiliul oragenesc Straseni si s-a restituit
ca fiind depus in afara termenului legal apelul depus de Consiliul ordsenesc Straseni
impotriva hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni.

La data de 17 mai 2016, Vasile Margineanu a depus apel impotriva hotararii
din 19 august 2014 a Judecatoriei Stragenti, solicitand repunerea in termen a apelulut,
casarea acesteia cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a refuzat
lui Vasile Margineanu repunerea in termen si s-a restituit ca fiind depus in afara
termenului legal apelul depus de Vasile Margineanu impotriva hotararii din 19
august 2014 a Judecatoriei Straseni.

La data de 30 septembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.
57), Vasile Margineanu a declarat recurs impotriva deciziei din 14 septembrie 2016
a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu restituirea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ca, decizia contestata este neintemeiata si
pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural din motiv ca pricina a fost examinata in absenta sa, nu i s-a comunicat
data, locul si ora sedintei de judecata.

Considera ca, au fost incalcate prevederile art. 26 alin.(4) Cod de procedura
civila, care statueaza ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata
suficiente si adecvate de folosire.

Sustine ca, nerespectarea prevederilor legale, a dus la incédlcarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de apel a adoptat incheierea la data de 14 septembrie 2016, iar
recursul a fost declarat de Vasile Margineanu la data de 30 septembrie 2016,
conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d. 57).

Colegiul noteaza ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntérii incheierii
sau primirii incheierii integrale.

In contextul dat, Colegiul retine ci incheierea redactati a fost expediata
partilor la data de 19 septembrie 2016, conform scrisorii de insotire ( Vol.II, £.d.47),
insd, date despre receptionarea acesteia de catre Vasile Margineanu, la materialele
pricinii lipsesc. Din textul recursului, rezultd ca Vasile Margineanu a receptionat
incheierea la data de 23 septembrie 2016.

Tot aici, este de mentionat ca inscrisuri care sa ateste ca lui Vasile
Margineanu, care a fost prezent in sedinta de judecata din 14 septembrie 2016, 1 s-a
eliberat o copie a incheierii contestate la data pronuntarii acesteia sau cel putin
dispozitivul acesteia, la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la data de 30 septembrie 2016,
conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d. 57) de catre Vasile Margineanu
impotriva incheierii din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de Vasile Margineanu neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau s-a refuzat lui Vasile Margineanu repunerea in termen si s-a restituit
ca fiind depus in afara termenului legal apelul depus impotriva hotararii din 19
august 2014 a Judecatoriei Straseni, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila (Vol.ll, f.d. 42-46).

Colegiul retine cd in cererea de apel, depusa la data de 09 iunie 2016, impotriva
hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni, Vasile Margineanu a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, invocind cad dispozitivul hotararii
contestate a fost pronuntat in lipsa sa si nu i-a fost expediat ulterior.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind refuzul repunerii
lui Vasile Margineanu in termenul de declarare a apelului, cu restituirea apelului ca
fiind depus in afara termenului legal.

La acest capitol, Colegiul remarca ca hotararea primei instante din 19 august
2014 a fost adoptatd in lipsa lui Vasile Margineanu, insd, din materialele pricinii se
atesta cd Vasile Margineanu a participat personal in cadrul sedintelor de judecata din
07 mai 2014 ora 09:30 (Vol.I, £.d.120). De asemenea, Vasile Margineanu s-a
prezentat la data de 03 iunie 2014 ora 13:30 (Vol.I, £.d.122), iar sedinta de judecata
stabilitd pentru data de 03 iunie 2014 a fost amanata pentru data 15 august 2014 ora
09:00, despre ce a fost instiintat, inclusiv si Vasile Margineanu, contra semnatura
(Vol.l, £.d.124).

In atare circumstante, Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentul
precum ca nu a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecatd in cadrul
careia a fost pronuntata hotararea.

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In aceasti ordine de idei, Colegiul considera ¢ argumentul recurentului privind
neparticiparea sa in sedinta de judecatd in cadrul careia a fost adoptata hotararea nu
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justificd omiterea termenului de 30 de zile pentru contestarea acesteia din momentul
pronuntarii, in conditiile cind reclamantul pe actiunea reconventionala - Vasile
Margineanu a fost prezent la unele sedinte de judecata desfasurate anterior si urma
sd se prezinte si in sedinta de judecatd din 19 august 2014 cind a fost pronuntata
hotararea. Or, era de obligatia lui Vasile Margineanu, ca parte in proces, de a Se
folosi cu bund credintd de drepturile sale procedurale si de a se interesa de
desfasurarea procesului in continuare.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul conchide ca Vasile Margineanu cunoscand despre data si ora sedintei
de judecata stabilite pentru data de 15 august 2014 ora 09:00, avea obligatia de a se
folosi cu buna credintd de drepturile procedurale. Or, faptul invocarii neprezentei
sale In sedinta de judecata la data pronuntarii hotararii, deoarece nu i-ar fi fost
comunicat data si ora sedintei de judecatd, nu constituie temei de repunere in termen,
in conditiile cand reclamantul pe actiunea reconventionald -Vasile Margineanu a fost
prezent si instiintat despre sedintele de judecata desfasurate anterior.

Mai mult, rezultdnd din prevederile art. 102 alin. (4*) Cod de procedura civila,
recurentul nu poate invoca necitarea lui pentru sedinta de judecata in cadrul careia a
fost pronuntata hotararea primei instante.

Prin urmare, neparticiparea reclamantului pe actiunea reconventionalad- Vasile
Margineanu in sedinta de judecata in cadrul careia a fost pronuntata hotararea nu
justificd omiterea termenului de contestare a hotararii cu apel.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevantd si constatarea instantei de apel
precum cd Vasile Margineanu a cunoscut despre existenta hotararii contestate,
deoarece a participat la examinarea pricinii in ordine de apel (Vol.l, .d.163-164),
finalizatd prin decizia din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu (Vol.l,
f.d.169-175).

Tot aici, este de mentionat ca decizia din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu a fost contestatd in ordine de recurs inclusiv si de Vasile Margineanu
conform recursului declarat (\Vol.l, £.d.188-190), iar prin incheierea din 03 iunie
2015 a Curtii Supreme de Justitie acesta a fost declarat inadmisibil in temeiul art.
433 lit.c) Cod de procedura civila (Vol.I, £.d.228-233).

De asemenea, Colegiul remarca ca nu poate constitui temei de repunere in
termen nici argumentul recurentului precum ca nu ar fi primit la cerere copia
hotararii din 19 august 2014 a Judecatoriei Straseni la cererea sa din 10 mai 2016,
or, in conformitate cu art. 236 alin.(4) Cod de procedura civild, copia dispozitivului
hotaririi i-a fost expediat si lui Vasile Margineanu (Vol. I, f.d.132), fapt corect refinut
si de instanta de apel.

Colegiul precizeaza ca neprezenta partii in proces la data pronuntarii hotararii
nu exclude obligatia nemijlocitd a partii de a se interesa de desfasurarea procesului
si de a se conforma prevederilor legale, in conditiile cind termenul de contestare se
calculeaza din data pronuntarii dispozitivului.

In spetd, Colegiul conchide ci actiunile lui Vasile Mirgineanu nu constitue
decat o eludare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
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partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de lege,
ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Afirmatia recurentului precum ca ar fi fost incédlcate prevederile art. 26 alin. (4)
Cod de procedura civila-egalitatea partilor in proces nu este fondatda, or, din
materialele pricinii atestd cd instanta de judecatd a creat conditii obiective si
posibilitati egale participantilor la proces intru apararea drepturilor si intereselor lor.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a
hotararii primei instante nu este decat o ignorare a apelantului/recurentului de a
beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationald, cat si cea
internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind refuzul in repunerea lui Vasile Margineanu in
termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, luand in considerare si obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
refuzul in repunerea lui Vasile Margineanu in termenul de declarare a apelului si
restituirea lui Vasile Margineanu a apelului depus impotriva hotararii din 19 august
2014 a Judecatoriei Straseni ca fiind depus in afara termenului legal, este intemeiata
si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent
nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii din 14 septembrie 2016 a instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Margineanu.
Se mentine incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Intreprinderea
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Mixtd Organizatia de Microfinantare “Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Mariei Marjinean cu privire la transmiterea In posesiune a
bunului ipotecat si cererea de chemare in judecata depusd de catre Vasile
Margineanu impotriva Mariei Marjinean, Consiliului orasenesc Straseni,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixtd Organizatia de Microfinantare
“Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea nulitdtii
actului juridic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatorii: Mariana Pitic

Oleg Sternioala



