Prima instanta (judecatoria Centru mun. Chisinau) D.Chistol
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) N.Traciuc, M.Anton, I.Cotruta
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) S. Filincova , M. Ghervas,
D. Mardari
Dosar nr.3rh-109/16

INCHEIERE
mun. Chisinau
30 noiembrie 2016

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de Arseni Vladimir si Arseni Stefan

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 unie 2016 adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Arseni Vladimir impotriva
Primariet mun. Chisindu si a Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii
societatea cu raspundere limitata ,,Cosmax-Grup”, Intreprinderea Individuald , Males
si L”, societatea cu raspundere limitatd ,,Exdezcom” privind prezentarea actelor ce {in
de efectuarea lucrarilor de constructie, anularea actelor si obligarea demolarii
constructiilor si cererea reconventionalad inaintata de societatea cu raspundere limitata
,Exdezcom” Tmpotriva lui Arseni Vladimir, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
RM, Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu si executorul judecatoresc Gutu Vitalie
privind repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitdfii contractului de
donatie, obligarea radierii inregistrarii si anularea titlului executoriu,

constatat:

La 07 decembrie 2011 Arseni Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, intervenienti
accesorii societatea cu raspunderea limitatd ,,Cosmax-Grup”, Intreprinderea
Individuald ,,Males si L”, societatea cu raspunderea limitatd , Exdezcom” privind
prezentarea actelor ce tin de efectuarea lucrarilor de constructie din str. Grenoble nr.
241, mun. Chisindu si anularea tuturor actelor ce au stat la baza permisiunii de
instalare a gardului de beton, a taierii pomilor fructiferi din str. Grenoble nr. 241,
mun. Chisindu si obligarea demolarii constructiilor.

In motivarea actiunii a specificat ci, casa de locuit si loturile de teren din str.
Grenoble nr.241, mun. Chisinau a apartinut cu drept de proprietate familiei Terziman.
Ulterior, la 14 aprilie 1992 bunurile imobile mentionate supra au fost inregistrate pe
numele lui Vladimir Arseni, drept dovada servind certificatul de inregistrare a

dreptului de proprietate.
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Afirma reclamantul ca la 22 iulie 1996 pe adresa data, a fost inregistrata
Intreprinderea Individuala ,,STIL-ARSENII”. In repetate rinduri, i-a fost propus de a
vinde aceste bunuri unor persoane de la ,,Elita-5”, insa reclamantul a refuzat.

Cu toate acestea, la 21 aprilie 2004 casa de locuit a fost demolata ilegal, fapt
confirmat prin hotdrarea irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din luna decembrie
2005.

Relateaza ca pana in prezent bunul imobil nu a fost restabilit, iar la 03 august
2011 a aflat ca pamantul respectiv a fost ingradit de catre persoane terfe cu un gard de
beton, in care se petrec careva lucrari de constructie.

La 05 august 2011 s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cererea nr. A-
8378/11, iar la 10 august 2011 a mai depus o cerere Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau cu nr. 8378/1/11.

Ulterior, la 16 august 2011, 19 august 2011 si 07 octombrie 2011 a inregistrat
mai multe cereri, insd pinad in prezent nu a primit nici un act in baza carui au fost
efectuate actiunile asupra terenului mentionat supra.

Solicita Arseni Vladimir obligarea Primariei si Consiliul mun. Chisindu sa
prezinte actele ce tin de efectuarea lucrarilor de pe str. Grenoble 241, mun. Chisinau,
daca asemenea acte exista.

Totodata, a solicitat ca dupa prezentarea actelor sa-i fie acordat un termen de 4
ore pentru a concretiza si a depune dovezi in sustinerea solicitarii si anume a anularii
tuturor actelor in baza caror pe terenul dat s-a permis instalarea gardului de beton,
taierea copacilor fructiferi si efectuarea lucrarilor de constructie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2012 s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu societatea cu rdaspundere limitatd
”Exdezcom”.

In cadrul examinarii pricinii, la 11 martie 2013 societatea cu rispundere
limitatda ,,Exdezeom” a inaintat actiune reconventionald impotriva lui Arseni
Vladimir, Agentia Relatii si Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
executorul judecatoresc Gutu Vitalie prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de donatie nr.1-182 din 13 februarie 1992 incheiat intre Terziman
Constantin si Arseni Vladimir asupra locuintei situata pe str. Grenoble nr. 241, mun.
Chisinau,

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sd radieze inregistrarea
imobilului din str. Grenoble nr. 241, mun. Chigindu pe numele lui Arseni Vladimir
Vasile in temeiul contractului de donatie nr.1-132 din 13 februarie 1991,

- anularea titlului executoriu nr.3-2875/12 din 21 decembrie 2012 emis de
Curtea de Apel Chisindu, n scopul asigurarii actiunii.

In motivarea cererii reconventionale a reiterat ca la 04 februarie 2013 in urma
familiarizarii cu procedura de executare nr.3-2875/12 din 24 ianuarie 2013 initiata de
executorul judecatoresc Gufu Vitalie a intrat in posesia copiilor documentelor din
care rezultd cd intre Arseni Vladimir si Terzimar Constantin a fost incheiat un act
juridic ilegal.

Invoca ca in urma controlului efectuat de Procuratura municipala s-a stabilit ca
locuinta nr.241, situatd in mun. Chisindu, str. Grenoble, apartinea cu drept de
proprietate lui Constantin Terziman, in baza certificatului de mostenitor nr.1/1-828
din 21 mai 1975.



Conform deciziilor Comitetului executiv al Sovietului ordsenesc Chisinau nr.
311 din 13 septembrie 1973 si nr.3/12-17 din 23 februarie 1990, Directia constructii
capitale a Comitetului executiv Chisindu urma sa construiascad in perimetrul
mentionat blocuri locative cu demolarea mai multor imobile, inclusiv si locuinta nr.
241, situata in str. Grenoble, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca pina la adoptarea deciziei Comitetului executiv al Sovietului
orasenesc Chisinau nr. 3/12-17 din 23 februarie 1990, a fost Intocmit actul comisiei
de evaluare privind imobilul situat in str. Grenoble nr.241, ce urma a fi supus
demolarii - aprobat ulterior prin decizia Comitetului executiv raional, conform caruia
uzura imobilului la 27 iunie 1989 constituia 73%, iar costul acestuia era de 853,40
ruble.

Sustine ca Procuratura municipald, in urma controlului, a mai stabilit ca
obiectul contractului de donatie nr.1-182 din 13.02.1992 constituie locuinta situata in
str. Grenoble nr. 241 mun. Chisindu, anexele aferente care se atribuie la fondul
obstesc de locuinte.

Sectorul de teren aferent imobilului in acest sens nu constituie obiect al
contractului de donatie, acesta constituind proprietate municipala.

Astfel, conform deciziilor Comitetului executiv al Sovietului orasenesc
Chisinau nr.311 din 13 septembrie 1973 si nr.3/12-17 din 13 februarie 1990, precum
si a actului comisiei de evaluare privind imobilul situat in str. Grenoble nr. 241, in
baza prevederilor art. 8 alin. (1) Codului cu privire la locuinte, bunul imobil
mentionat supra urma sd fie demolat, fiind exclus astfel din fondul obstesc de
locuinte.

Precizeaza ca Arseni Vladimir, folosindu-se de contractual de donatie, care
urmeaza a fi recunoscut nul, creeazd obstacole posesorilor terenului pe care cindva se
afla constructia donatd, aducand societatii cu raspundere limitata ,,Exdezcom” un
prejudiciu enorm.

Relateaza ca demolarea a fost efectuatd cu mai mult de 7 ani pina a devenit
societatii cu raspundere limitata ,,Exdezcom” posesorul terenului, iar In sustinerea
acestui argument a prezentat actul Organului Cadastral Teritorial nr.01/21-315 si
raspunsul nr. 01/16-1639, in care este mentionat cd imobilul situat in mun. Chisinau,
str. Grenoble nr. 241, conform situatiei din 03 martie 2003, este demolat.

Considera ca societatea cu raspundere limitatd ,,Exdezcom” detine dreptul de
posesie asupra terenului in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 14/20 din 02
decembrie 2010, care 11 apartine cu drept de proprietate Administratiei publice locale,
fapt probat prin Extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2013, cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Arseni Vladimir impotriva Primariei si
Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata
”Cosmax-Grup”, Intreprinderea Individuald ”Males si L” si societatea cu raspundere
limitatd “Exdexcom” privind anularea actului administrativ s-a stramutat spre
examinare in fond la judecatoria Centru mun. Chisinau, conform competentei
jurisdictionale.

In cadrul sedintei de judecati din 08 aprilie 2014, Arseni Vladimir a depus o
cerere prin care a solicitat suplimentar obligarea piritilor de a demola in termen de 3
luni constructiile din str. Grenoble 241, mun. Chiginau.



Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2014 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Arseni Vladimir impotriva Primarier mun.
Chisinau si Consiliul Municipal Chisinau, intervenienti accesorii societatea cu
raspundere limitata ,,Cosmax-Grup”, intreprinderea Individuala ,Males si L” si
societatea cu raspundere limitata ,,Exdezcom” privind prezentarea actelor ce {in de
efectuarea lucrarilor de constructie din str. Grenoble, 241, mun. Chisinau, anularea
Deciziei Consiliului municipal nr.14/20 din 02 decembrie 2010, a contractului
privind constituirea unui drept de superficie din 22 decembrie 2010, actului de
predare-preluare la contractul de superficie nr.0007/2010-s din 22 octombrie 2010,
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.127/11 din 18 februarie2010, autorizatie
de constructie nr.516 din 24 iunie 2011, inscrisului din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, detinut de OCT Chisinau, filiala Intreprinderea de Stat
»Cadastru” privind grevarea drepturilor patrimoniale de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Exdezcom” in privinta bunului imobil 0100113217 situat pe str.
Grenoble, 241, mun. Chisinau si a tuturor actelor ce au stat la baza permisiuni | de
instalare a gardului de beton, tdierea pomilor fructiferi din str. Grenoble, 241, mun.
Chisinau si obligarea demolarii constructiilor din str. Grenoble, 241, mun. Chisinau,
S-a respins ca neintemeiata.

Cererea reconventionald inaintatd de societatea cu raspundere limitatd
,Exdezcom” Tmpotriva lui Arseni Vladimir si Agentia Relatii si Cadastru Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, persoand cointeresata executorul judecatoresc Gutu
Vitalie privind repunerea in termenul de prescriptie, declararea nulitdtii contractului
de donatie nr.1-182 din 13 februarie 1992, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau sa radieze inregistrarea imobilului din str. Grenoble, 241, mun. Chisindu pe
numele lui Arsenie Vladimir in temeiul contractului de donatie nr.1-182 din 13
februarie 1992, anularea titlului executorii, nr. 3-2875/12 din 21 decembrie 2012
emis de Curtea de Apel Chisinau in scopul asigurarii actiunii s-a respins ca tardiva si
neintemeiata.

De asemenea, s-a anulat masura de asigurare a actiunii, aplicata prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 21decembrie 2012 privind interzicerea efectudrii oricaror
lucrari de constructie de catre societatea cu raspundere limitatd "Cosmax Grup”,
Intreprinderea Individualda “Males si L” si societatea cu rispundere limitatd
”Exdezcom”, precum si de oricare alte persoane terte, pe terenul amplasat in mun.
Chisindu, str. Grenoble 241(243).

S-a anulat masura de asigurare aplicatd prin incheierea judecatorier Centru
mun. Chisindu din 03 octombrie 2013 privind suspendarea executarilor actelor si
anume a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.14/20 din 02 decembrie 2010, a
contractului privind constituirea unui drept de superficie din 22 decembrie 2010, a
actului de predare-primire la contractul de superficie nr. 0007/2010-s din 22
octombrie 2010, a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.127/11 din 18
februarie 2010, a autorizatiei de constructie nr. 516 din 24 iunie 2011, a Inscrisului
din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor detinute de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderea de Stat ”Cadastru” privind
grevarea drepturilor patrimoniale de catre societatea cu raspundere limitata
”Exdezcom” 1n privinta bunului imobil cu nr. cadastral 0100113217 situat in mun.
Chisindu, str. Grenoble 241 si efectuarea oricaror lucrari pe terenul dat.



Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 decembrie 2014 s-a respins apelul
depus de Arseni Vladimir si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 16 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre Arseni Vladimir.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014,
adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Arseni Vladimir
impotriva Primdriei mun. Chisindu si a Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii societatea cu rispundere limitatd ,,Cosmax-Grup”, Intreprinderea
Individuala ,,Males si L”, societatea cu raspundere limitatd ,,Exdezcom” privind
prezentarea actelor ce {in de efectuarea lucrarilor de constructie, anularea actelor si
obligarea demolarii constructiilor si cererea reconventionald inaintata de societatea
cu raspundere limitatd ,,Exdezcom” impotriva lui Arseni Vladimir, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a RM, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si executorul
judecatoresc Gufu Vitalie privind repunerea in termenul de prescriptie, declararea
nulitatii contractului de donatie, obligarea radierii inregistrarii si anularea titlului
executoriu, In partea in care a fost mentinuta hotdrirea judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 16 1ulie 2014 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata a
lui Arseni Vladimir si in aceastd parte s-a transmis pricina la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

S-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 in partea
in care a fost mentinuta hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2014
prin care cererea reconventionald a societdfii cu raspundere limitatd “Exdezcom” a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Arseni Vladimir si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 iulie 2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 24 noiembrie 2015 Arseni
Vladimir a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 19 noiembrie 2016, si emiterea unei noi decizii de
admitere a pretentiilor Tnaintate de catre Arseni Vladimir.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2016 recursul
declarat de catre Arseni Vladimir s-a restituit.

La 01 februarie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia,casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2016, si
emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate de catre Arseni Vladimir.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2016 recursul
declarat de catre Arseni Vladimir s-a restituit.

Ulterior, la 18 februarie 2016, Arseni Vladimir a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea acestuia,casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2016, si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate de catre Arseni
Viadimir.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 recursul declarat
de catre Arseni Vladimir s-a considerat inadmisibil.

La 14 octombrie 2016 Arseni Vladimir si Arseni Stefan au depus cerere de
revizuire, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, solicitind,
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admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii, dispunerea rejudecarii cauzei si
admiterea recursului inaintat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2015.

Revizuentii §i au motivat cererea de revizuire prin prisma prevederilor stabilite
de art.449 lit. ¢) Codul de procedurad civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Arseni Vladimir si Arseni
Stefan impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.

Tot la aceeasi data dosarul a fost transmis in cancelaria Curtii Supreme de
Justitei.

Ulterior, la 23 noiembrie 2016 a fost repartizata cererea de revizuire depusa de
Arseni Vladimir, inregistrata la 11 august 2016 cu nr.02-3091, fiind intemeiata prin
prisma prevederilor stabilite de art.449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuentul
invocind faptul ca prin solutia instantei 1 se incalca dreptul de proprietate prevazut de
art.1, Protocolul I, al Conventiei CtEDO, art.20 din Constitutia Republicii Moldova
si de legislatia nationala.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedurd civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Analizand termenul depunerii cererii de revizuire, instanta de recurs constata
ca revizuentul s-a conformat prevederilor art. 450 lit. b) Codul de procedura civila si
cererea de revizuire este depusa in termen.

In conformitate cu art.453 alin.1) lit. a) Codul de procedurd civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele precizate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila.

Asadar, reiesind din prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila temei
de declare a revizuirii poate fi dacd ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c¢. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi
solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate

de existenta a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
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reexaminare.

O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea
Rosca, citat supra, para. 25).

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Colegiul conchide ca, revizuentul critica decizia data in recurs In raport cu
materialul dosarului existent la data pronuntarii ei i nu pe baza unor imprejurari noi,
necunoscute de instanta si revizuentului la data pronuntarii, fara a avea cunostinta ca
in cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar.

Revizuirea unei hotarari judecatoresti pentru circumstante noi se circumscrie
indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute in art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Astfel, pentru a invoca un asemenea temei revizuentul trebuie sa prezinte
inscrisuri care nu au fost folosite ca mijloc de proba in procesul solutionat prin
hotararea atacata, inscrisul trebuie sa aiba fortd probanta.

Instanta de recurs denota ca, revizuentul critica decizia data in recurs in raport
cu materialul dosarului existent la data pronuntarii ei si nu pe baza unor imprejurari
noi, necunoscute de instantd si revizuentului la data pronuntarii, fara a avea
cunostintd ca in cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar.

Deci, in cadrul revizuirii, nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce nu au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

Instanta releva ca principiul securitatii raporturilor juridice garanteaza, inter
alia, o oarecare stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului n
instante.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie evidentiazd cd procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura civilad serveste scopului Inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila
cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Recurentul in argumentarea cererii nu arata careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus
Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incilcare a
articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua

7



examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuentul indica in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit. b) Codul de
procedurd civild, Tnsd Tn argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau
probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 lit. b) Codul de procedura civild, instanta retine ca, argumentele invocate de
revizuent nu pot servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile
normei legale.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de Arseni
Vladimir urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Arseni
Vladimir impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



