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Judecatori: B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
18 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vasile Pruteanu in interesele lui Golubovschi Alexandru, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Golubovschi Alexandru catre SA ,,Sticlamont™ si
SRL ,,Telecommonta;”, intervenienti accesorii notarul privat Daniela Turcan s1 OCT
Chisinau, privind anularea contractului de desfacere a servitutei de trecere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013,

CONSTATA:

La 20.02.2012 Alexandru Golubovschi s-a adresat in instanta de judecata catre
SA ,Sticlamont” si SRL ,,Telecommontaj”, intervenient accesoriu Daniela Turcan
notar privat si OCT Chisinau, privind anularea contractului nr. 27527 din 07.10.2010
de desfacere a servitutei de trecere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit contractelor de servitute
nr. nr. 6767 si 6769 din 19.05.2009, incheiate intre ,,Montajautomatica” SA, SA
,,Sticlamont” si SRL ,,Telecommontaj”, a fost instituitd servitutea in folosul lui SA
,,Sticlamont” si SRL ,, Telecommontaj”, proprietari ai terenurilor dominante, asupra
partii de teren cu suprafata de 0,0958 ha din terenul cu suprafata de 0,7688 ha, nr.
cadastral 0100114105, situat pe adresa Sarmizegetusa, 90, proprietate a
,Montajautomatica” SA si servitutea in folosul SRL ,,Telecommontaj” asupra partii
de teren cu suprafata de 0,0223 ha din terenul cu suprafata de 0,1582 ha, nr. cadastral
0100114127, situat pe adresa Sarmizegetusa, 92/1, proprietate a SA ,,Sticlamont”.

Potrivit contractului, servitutea a fost instituitd pentru deservirea imobilelor cu
nr. cadastrale 0100114127 si 0100114159, dreptul de servitute fiind inregistrat la
OCT Chisinau la 20.05.2009. Potrivit prevederilor contractuale, contractul este
valabil pind la data acordului scris al pirtilor si poate fi reziliat, in cazul dezacordului
uneia din ele, doar pe cale judiciara si numai in cazul incalcarii conditiilor lui.

La 22.06.2009, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 8859,
inregistrat in aceiasi zi la OCT Chisinau, SRL ,,Telecommontaj” i-a vindut
reclamantului Golubovschi Alexandru o parte din proprietatea sa, si anume: terenul
pentru constructii, nr. cadastral 0100114159 cu suprafata de 0,2311 ha si cladirea de
producere, nr. cadastral 0100114159.01 cu suprafata de 971,9 m.p., amplasate in
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mun. Chisinau, str. Sarmizejetusa 92/1, reclamantul devenind, in asa fel, proprietarul
terenului  dominant cu drept de a folosi terenul aservit, proprietate a
,,Montajautomatica” SA si SA ,,Sticlamont”.

Astfel, dupa ce a devenit proprietar al terenului dominant, care anterior apartinu-
se SRL ,,Telecommontaj”, reclamantul a obtinut si dreptul la servitute asupra terenul
aservit, proprietate a ,,Montajautomatica” SA si SA ,,Sticlamont”. La 15.03.2010
,Montajautomatica” SA a vindut lui SA ,Sticlamont” terenul nr. cadastral
0100114105, astfel ultima devenind proprietara ambelor terenuri, asupra partilor
carora a fost instituita servitutea.

Sustine ca, chiar i in asemenea situatie, reclamantul A. Golubovschi si in
continuare isi mentine dreptul de a folosi terenul aservit, proprietate exclusiva a SA
,.Sticlamont™.

La 07.10.2010 in temeiul acordului incheiat intre SRL ,, Telecommontaj” si SA
wSticlamont”, a fost desfacut contractul de servitute, tranzactie autentificatd de
notarul public Daniela Turcan. Potrivit contractului, temei pentru desfacerea
contractului a servit faptul ca proprietar al bunurilor cu nr. cadastrale 0100114105 si1
0100114127 a devenit SA ,,Sticlamont”. Desfacerea contractului de servitute dintre
cele doud parti, una din ele - SRL ,,Telecommontaj” - neavind nici o atributie la
terenul dominant cu nr. cadastral 0100114159, acesta fiind proprietatea exclusiva a
reclamantului A. Golubovschi, a afectat grav interesele acestuia si i-1 impiedica in a
folosi eficient terenul aservit. Odata ce in acest contract A. Golubovschi nu este parte,
parti fiind doar SRL ,,Telecommontaj” si SA ,,Sticlamont”, acestea si-au satisfacut,
aparent, doar interesele sale, fara a putea sa atenteze asupra drepturilor unui tert,
adica a lui A. Golubovschi, insd, de fapt, ultimului i-au fost grav incalcate drepturile
asupra servitutei. Mai mult decit atit, piritul SA ,,Sticlamont” a initiat lucrari de
constructie pe partea de teren, asupra careia a fost instituitd servitutea, prin care i-1
impiedica pe reclamant sa treacd catre bunul sau imobil.

Solicita reclamantul anularea contractului nr.27527 din 07.10.2010 de desfacere
a servitutei de trecere, obligarea OCT Chisinau de a restabili in Registru bunurilor
imobile inscrisul, introdus la data de 20.05.2009, potrivit cdruia asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0100114.127 este instituita servitutea de trecere pentru terenul
cu nr. cadastral 0100114.127 cu indicarea in calitate de proprietar al ultimului pe
reclamantul A.Golubovschi, interzicerea imediatd a efectudrii oricaror lucrari pe
partea de teren cu nr. cadastral 0100114.127, asupra careia, pind la incheierea
contractului de desfacere a servitutei din 07.10.2010, a fost instituitd servitutea de
trecere pentru terenul cu nr. cadastral 0100114159, obligarea piritului SA
,»Sticlamont” de a nu crea impedimente reclamantului in folosirea cu buna credinta a
servitutei, obligarea intervenientului accesoriu Daniela Turcan de a prezenta in
instanta originalele contractelor nr. 27527 din 07.10.2010, 6767 si 6769 din
19.05.2009, incasarea cheltuielilor judiciare de la pirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.12.2012, actiunea lui
Alexandru Golubovschi a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a invocat prevederile art. 429 alin. (1),
434 alin. (5) si (6), 667 alin. (2), 681 alin. (2), 733, 764, 766 CC, mentionind ca prin
contractul nr. 6767 din 19.05.2009 a fost stipulat ca in cazul instrainarii de catre SRL
,»lelecommontaj” a constructiei si a terenului cu nr. cadastrale 010014.159.01 si
010014.159 tertilor persoane, servitutea in cauzd se anuleaza, iar vinzatorul v-a
asigura cumparatorului accesul la imobile prin incheierea unui nou contract de
servitute.



La 09.04.2013, Alexandru Golubovschi a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 17.12.2012 si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de Alexandru Golubovschi si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 17.12.2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural
si in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 14 iunie 2013, avocatul Vasile
Pruteanu in interesele lui Golubovschi Alexandru a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 si a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17.12.2012 si emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a solutionat
cauza superficial si unilateral. Totodatd, Golubovschi Alexandru a reiterat
argumentele expuse in cererea de chemare in judecata.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul 1n care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instanta de apel a solutionat cauza superficial si unilateral.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de Golubovschi Alexandru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Golubovschi Alexandru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vasile Pruteanu in
interesele lui Golubovschi Alexandru, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2013, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Golubovschi Alexandru catre SA ,Sticlamont” si SRL ,,Telecommonta;”,
intervenienti accesorii notarul privat Daniela Turcan si OCT Chisindu, privind
anularea contractului de desfacere a servitutei de trecere.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



