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INCHEIERE
mun. Chisindu
30 noiembrie 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Bioteh-Gaz” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14
septembrie 2016, adoptatd in pricina civila, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Intreprinderea Individuald ,.Dorina Ciorba” impotriva societitii cu raspundere
limitata ,,Bioteh-Gaz”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,Dasim-Grup” privind incasarea datoriei,

a constatat:

La 18 septembrie 2013 intreprinderea Individuala ,,Dorina Ciorba” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere
limitatd ,,Bioteh-Gaz”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata
,Dasim-Grup” privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat cd, in baza
contractului de locatiune nr.02/01-02-2012 din 01 februarie 2012, incheiat intre
societatea cu raspundere limitata ,,Dasim-Grup”, in calitate de locator, si
societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz”, in calitate de locatar, partile au
convenit ca obiectul contractului il constituie transmiterea in folosinta locatarului
pe un termen de pind la 31 decembrie 2012, bunurile materiale (utilaje): ghereta
(oficiu) - 1 buc, constructie metalica (sopron) - 1 buc, agregat (frigider) TFH
2480 ZBR ,,T” BTE -1 buc, mobila (set) - 1 buc, aparat de sudare Expresweld
161 Ultra-1 buc, butelii pentru C02 - 168 buc., iar locatarul s-a obligat sa
plateascd chiria in suma de 3000 lei lunar, care urma a fi achitatd pina la data de
20 a lunii precedente.

Sustine ca incepind cu 01 februarie 2012 bunurile materiale (utilajul) au
fost transmise in posesia piritului. Conform contractului de vinzare-cumparare
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nr.01006 din 01 iunie 2012 proprietar al bunurilor transmise in folosinta
locatarului a devenit intreprinderea Individuala ,,Dorina Ciorba”.

Relateaza ca, piritul nu si-a onorat obligatia de a plati chiria pentru
bunurile primite in folosinta in perioada 01 iunie 2012 — 31 decembrie 2012, care
constituie o datorie in sumd de 21000 lei (7 luni x 3000 lei = 21 000 lei x 3 % =
630 lei).

Potrivit prevederilor contractuale, termenul contractului de locatiune a fost
pina la 31 decembrie 2012, iar dupa expirarea termenului nici una din parti nu a
declarat preaviz partii opuse despre intentiile sale de a continua raporturile
contractuale.

In cadrul examinarii cauzei de fond, intreprinderea Individuala ,,Dorina
Ciorba” prin cerere de concretizare §i majorare a cuantumului pretentiilor a
solicitat incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” a
datoriei la plata chiriei in suma de 21000 lei, dobinzii de intirziere pentru perioada
01 ianuarie 2013-31 decembrie 2015 in suma de 9740 lei si a cheltuielilor de
judecata si obligarea societatii cu raspundere limitatda ,,Bioteh-Gaz” sa restituie
Intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba” bunurile inchiriate si si nu puna
obstacole in folosirea lor.

Prin hotarirea judecétorier Botanica mun. Chisindu din 21 ianuarie 2016, s-a
admis actiunea inaintata de intreprinderea Individuala ,,Dorina Ciorba” .

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” in
beneficiul intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba”, suma de 21000 lei cu titlu
datoriei ce rezulta din contractul de locatiune a bunurilor materiale nr. 02/01-02-
2012 din 01 februarie 2012, suma de 9740 lei cu titlu de dobinda de intirziere si
suma de 446, 20 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, iar in
total suma de 31186 lei 20 bani.

A fost obligata societatea cu raspundere limitatd , Bioteh-Gaz” sa restituie
Intreprinderii Individuale ,Dorina Ciorba” bunurile inchiriate si si nu puni
obstacole in folosirea acestora.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 21
lanuarie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” a depus apel la 22
februarie 2016, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,.Bioteh-Gaz” si s-a mentinut
hotarirea judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016.

La 24 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a
solicitat, casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 21
ianuarie 2016 si emiterea unei decizii de incetare a procesului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, s-a
declarat inadmisibil recursul societatii cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz”.

La 07 noiembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,Bioteh-Gaz” a
depus cerere de revizuire asupra incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016
solicitind admiterea cererii de revizuire.



In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, instanta a apreciat probele
contrar normelor de drept.

Mentioneaza ca potrivit probelor anexate la materialele cauzei, se confirma
faptul aflari la balanta societdtii cu rdspundere limitatd ,,Dasim Grup” averii, care
ulterior a fost vanduta intreprinderii Individuale ,,Dorina Ciorba” in baza contractului
de vinzare-cumparare nr.0106 din 01 iunie 2012 si totodata au fost luate la evidenta
contabili si se afla la balanta Intreprinderii individuale ,,Dorina Ciorba”.

De asemenea a relevat ca in cadrul examindrii cauzei reclamantul, asa cum
prevede norma art. 118 alin.1) Codul de procedurd civil nu a adus nici o proba prin
care sa dovedeasca cu certitudine faptul cd bunurile revendicate de reclamant fost
transmise de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Dasim Grup” catre societatea cu
raspundere limitata ,,Bioteh Gaz” conform contractului.

In dezvoltarea motivelor cererii de revizuire, revizuentul a reiterat toate
sustinerile si criticile formulate in instantele ierarhic inferioare. In opinia sa solutia
emisa este una gresita si neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedurad civila cerereca de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 449 din Codul de procedura civild revizuirea se declard in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild Intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Analizand criticile formulate de revizuent, instanta de recurs constata ca nici una
dintre ele nu se incadreazad in dispozitiunile strict §i limitativ enuntate de norma art.
449 din Codul de procedura civila.

Alegatiile invocate in cererea de revizuire, nu indica careva circumstanfe sau
probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala si astfel
ajunge la concluzia cad cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsd ca fiind
inadmisibila.

Colegiul relateaza ca, pentru a invoca temeiurile revizuirii prevazute de art. 449
Codul de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca
temei de revizuire trebuie sd influenteze esential solutia data initial de instanta, in
sensul ca nu orice sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine cd toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examindrii §i adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere cd acestea
sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de catre revizuent in contextul
circumstantelor de fapt din litigiu.

Recurentul in argumentarea cererii nu invocd careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurald, ci doar invoca
dezacordul sau cu solutia instantei de judecata.

Colegiul constata cd revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata §i nici nu a invocat in
cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449 Codul de procedura
civila ce ar justifica retractarea unei hotarari judecétoresti ramase irevocabile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate
la temeiurile stabilite in art. 449 Codul de procedura civila.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

In speta, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia
instantei de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza
raporturile litigioase. Mai mult ca atat, invocarea repetata a cadrului legal, analizat si
interpretat de revizuent prin interpunerea cu circumstantele spetei, reprezinta in sine o
cerere de recurs dar nicidecum o cerere de revizuire intemeiata.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusd judecatii este inadmisibild
in raport cu conditiile textului.



Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
aprecierea finalda unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incélcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Revizuentul, intemeindu-si cererea de revizuire formulatd impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 solicita revizuirea unei decizii data
intr-o alta cale de atac extraordinara.

Din acest motiv cererea de revizuire reprezintd o exigentd a principiului
numai in limitele in care a fost sesizata. Ori, instanta, prin incheierea a carei revizuire
se cere, respectand limitele investirii sale, a analizat si retinut ca nu sunt motive care
sd respinga argumentele reclamantului.

Fata de cazurile expres si limitativ prevazute de lege, se constata ca revizuentul
nu a indicat nici o situatie de naturd a se incadra in prevederile legale mentionate ci
doar a reluat situatia de fapt si apararile pe fondul cauzei fata de motivele de recurs.

Cum 1in speta, revizuentul nu si-a motivat cererea prin prisma nici unuia din
prevederile art. 449 din Codul de procedura civila pentru care se poate cerere
revizuirea unei hotararii definitive si irevocabild, instanta va respinge ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz”.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dipune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de societatea cu
raspundere limitata ,,Bioteh-Gaz” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
14 septembrie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



