Dosarul nr.3ra-1737/16

prima instantd: (Judecatoria Buiucani mun. Chisinau) O. Parfeni
instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau ) N. Budai, N. Simciuc, [. Cimpoi

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stradisteanu
Gheorghe impotriva judecatoriei Riscani mun. Chisinau privind constatarea incalcarii
dreptului meu la informatie si dreptul la examinarea cererii din 30 ianuarie 2016 in
termenul stabilit de lege si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de judecdtoria Rigscani mun. Chisinau si s-a casat partial
hotarirea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016,

constata;

La 10 martie 2016, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva judecdtoriei Riscani mun. Chisindu solicitind constatarea
incalcarii dreptului meu la informatie si dreptul la examinarea cererii din 30 ianuarie
2016 1n termenul stabilit de lege, obligarea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau sa
examineze cererea din 30 ianuarie 2016 in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si incasarea prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

In motivarea pretentiilor a reiterat ca la 15 ianuarie 2016, prin intermediul
postei electronice jrc@justice.md a expediat in adresa judecatoria Riscani mun.
Chisinau cererea semnata digital conform legislatiei in vigoare, in care a indicat ca, la
15 decembrie 2015, judecatorul judecatoriei Riscani mun. Chisindau, Cazacu Grigorii
a emis hotararea, prin care a admis contestatia depusa de el impotriva Inspectoratului
National de Patrulare si a anulat procesului-verbal cu privire la contraventie din 24
iulie 2015, pe motivul lipsei faptului contraventiei. Totodata, a solicitat in termenul
stabilit de lege, sa fie informat, dacd reprezentantul Inspectoratului National de
Patrulare a contestat cu recurs hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
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decembrie 2015, daca da, la ce data si care este numarul de inregistrare a cererii de
recurs, daca nu, sa-1 fie expediatd hotararea din 15 decembrie 2015, autentificata la
adresa indicata in cerere.

Sustine cd nu a primit raspuns la cererea din 15 ianuarie 2016, respectiv
informatia solicitatd nu i-a fost eliberatd in conformitate cu prevederile Legii privind
accesul la informatie. La 30 ianuarie 2016, a depus repetat o cerere cu acelasi
continut, prin care a solicitat din nou sa-i fie eliberata informatia solicitata in cererea
din 15 ianuarie 2016.

Mentioneaza cd au trecut 35 de zile, Insd nu a primit nici un raspuns, nici la
cererea din 15 ianuarie 2016, nici la cererea din 30 ianuarie 2016.

in opinia sa, judecitoria Riscani mun. Chisinau, i-a incilcat grav dreptul la
informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul stabilit de lege, a fost incalcat
termenul de 15 zile prevazut expres de Legea privind accesul la informatie si nu i-a
fost prezentata informatia solicitata.

Informatia era necesara pentru a fi prezentatd in instanta de judecatd in alt
dosar civil, incalcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege de catre
persoanele responsabile din cadrul judecatoriei Riscani mun. Chisindu, i-au cauzat un
prejudiciu moral care il estimeaza la suma de 1000 lei.

Prin hotararea judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016,
actiunea lui Straisteanu Gheorghe, a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea termenului de examinare a cererii de acces la
informatie a lui Strdisteanu Gheorghe din 30 ianuarie 2016 de catre judecatoria
Riscani mun. Chisinau.

S-a incasat din contul judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 100 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25
aprilie 2016, judecatoria Riscani mun. Chisinau a depus apel nemotivat la 23 mai
2016, ulterior la 06 iulie 2016 a depus apel motivat, solicitind admiterea apelului
si casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea reclamantului sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a admis apelul
depus de judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-a casat partial hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 in partea in care s-a ncasat din contul
judecatoriei Rigcani mun. Chisindu in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe prejudiciul
moral in marime de 100 lei si s-a emis in aceasta parte o hotarire noua prin care s-a
respins cerinta reclamantul privind incasarea prejudiciului moral. In rest hotirirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016 s-a mentinut.

La 20 octombrie 2016, Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016.

In motivarea recursului a invocat cd, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
sa, iar ca urmare a fost lipsit de dreptul la aparare si de prezentare a probelor noi si de



dreptul la un proces echitabil garantat de Constitutia Republicii Moldova si art.6 din
Conventie CtEDO.

Considera recurentul ca, solutia instantei de apel este neintemeiata, in cadrul
examinarii apelului declarat de catre judecatoria Riscani mun. Chisindu instanta nu a
aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La examinarea pricinii a apreciat arbitrar probele, nu a f{inut cont de
jurisprudenta CtEDOQO, iar solutia emisa contravine practicii stabilitd de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

Recurentul si-a Intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care statuecaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 15 septembrie 2016.

Prin scrisoarea din 03 octombrie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces, Insd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii copiei deciziei
motivate de catre recurent.

Recursul a fost depus la 20 octombrie 2016, respectiv a fost depus in termenul
de declarare a recursului prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat
in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca In cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a
normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca
aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Referitor la argumentul recurentului Straisteanu Gheorghe privind lipsa citarii
legale a acestuia si examinarea cauzei in lipsa sa, instanta de recurs constatd cad in
decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016 (£.d.91) instanta a
mentionat ca: intimatul Straisteanu Gheorghe, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
desi a fost citat legal despre locul, data si ora examinarii pricinii civile Tn ordine de
apel, facand referire la £.d.76 si 86.

Examinand filele dosarului civil colegiul conchide ca, la filele dosarului 75 si
85 sunt avizele de receptie care atestd citarea judecatoriei Riscani mun. Chisindu, iar
filele dosarului 76 si 86, lipesc de la materialele dosarului, insa analizand borderoul
dosarului civil se denota ca la filele dosarului 75-76 si 85-86 se afla avizele de
receptie care demonstreaza citarea legala atat a apelantului cit si a intimatului.

Astfel reiesind din cele constatate, chiar daca din cauza civila lipsesc filele
dosarului care ar atesta citarea legala a lui Straisteanu Gheorghe, instanta de recurs nu
are temei de a pune la indoiald faptul remarcarii de catre instanta de apel a existentei
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avizelor de receptie privind citarea lui Straisteanu Gheorghe pentru sedintele de
judecatd din 07 1ulie 2016 si 15 septembrie 2016.

Prin urmare, acest argument nu poate fi retinut ca justificativ si intemeiat, or
constatdrile instantei de apel din care se atestd cd la materialele dosarului exista
dovada legald de citare a lui Straisteanu Gheorghe, nu pot fi interpretate ca eronate.
Prin expunerea unei asemenea constatari se conchide cd instanfa a comunicat
participantilor la proces actele de procedurd, acestea fiind o garantie a principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare al partilor.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Straisteanu
Gheorghe nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



