Prima instanta: Angela Furdui 2ra—2697/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita.

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori—  Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Simion
Mititelu si avocatul Eugeniu Catana,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ursu Petru, Dimbu Elizaveta, Rusu Maria impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Exardiv-Com” privind evacuarea din imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Mititelu Simion si Dimbu Elizaveta, Rusu Maria si
Ursu Petru, reprezentati de avocatul Catana Eugeniu, si menfinutd hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2015,

constata:

La data de 01 august 2014, Ursu Petru, Dimbu Elizaveta si Rusu Maria s-au
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva ,,Exardiv-Com” SRL privind
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii au indicat ci, prin Hotirarea completului de arbitri alesi
nr. 1/01 din 12 aprilie 2001, a fost stabilita cota-parte a fiecarui coproprietar in
urma privatizarii bunurilor cooperativei agricole de productie COOAP
,,Pigorgani”. Bunurile cooperativei erau formate din masini si utilaje, mijloace de
transport, cladiri, si anume: casa brigazii de tractoare, depozitul de combustibil,
cladirea depozitului si fierarie, grajdul de porcine, grajdul de scroafe, sectia de
pregatire a nutreturilor si farmacia veterinara. Prin urmare, in baza certificatelor de
proprietate si extrasele eliberate de Primaria or. Singera, reclamantilor li s-a
transmis in proprietate privata bunurile nominalizate mai sus.

In baza unor contracte de arendd, bunurile in cauza precum si terenurile
agricole, ce apartineau coreclamantilor, au fost transmise in folosintd. In ce
priveste grajdul de scroafe, din anul 2005 pana la 08 aprilie 2010, o parte din
acesta s-au aflat in posesiunea coreclamantilor, insa la data nominalizata mai sus,
executorul judecatoresc din oficiul de executare al sec. Botanica, in cadrul
executarii hotararii judecatoresti, le-a interzis reclamantilor sa se mai foloseasca de
cladirea respectiva, desi, acestia erau proprietarii legali ai bunului nominalizat.



La data de 19 ianuarie 2004, prin contractul de vanzare-cumparare, Ana
Avornic, a cumparat de la 53 de coproprietari cotele-parti ale acestora, iar prin
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.06.2004, Ana Avornic a fost
recunoscutda proprietard a imobilului ce include: grajd de porcine, grajd pentru
scroafe, sectia de pregatire a nutreturilor, casa brigazii de tractoare si cladirea
depozitului si fierariei, amplasate n satul Revaca, mun. Chiginau.

In baza hotararii Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie 2004,
Avornic Ana a inregistrat, la Organul Cadastral Teritorial, cotele-parti achizitionate
precum si cotele-parti detinute de reclamanti, care insd nu au fost procurate de
aceasta. Dat fiind faptul ca reclamantii nu au fost atrasi in litigiul prin care Avornic
Ana a fost desemnata proprietara a imobilelor mentionate supra, a fost depusa o
cerere de revizuire care, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2011, a
fost respinsa.

La data de 01 august 2011, reclamantii s-au adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Avornic cu privire la revendicarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu modificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile. La
sedinta de judecatd, in procesul dat, au aflat despre faptul ca potrivit contractului
de vanzare-cumparare nr. 682 din 17 februarie 2005, Avornic Ana a vandut
,Exardiv-Com” SRL imobilul cu nr. cadastral 011130114701 cu o suprafata de
197 m? compus din casa brigazii de tractoare - 113, 5 m?, depozitul de fierarie -
83,5 m* si imobilul cu nr. cadastral 011130114801 cu suprafata de 2694,2 m®
format din grajdul de porcine - 1021,9 m?, sectia pregitire de nutreturi - 242,1 m?,
grajdul pentru porcine - 1430,2 m?, in total 2891,2 m®.

Imobilele cu nr. cadastrale 011130114701 si nr. cadastral 011130114801, au
fost demolate de catre ,,Exardiv-Com” SRL, fapt ce rezulta din planul geometric al
terenului cu nr. cadastral 0111301148 cu suprafata de 5,1852 ha, coordonat cu
specialistul funciar al Primariei or. Singera, la data de 26.09.2005. Astfel, au fost
demolate: grajdul de porcine (2452,1 m®), sectia pregitire de nutreturi (242,1 m°).

In vederea stabilirii suprafetei reale a bunurilor imobile demolate de citre
parat, reclamantii s-au adresat cu o solicitare catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru precum si Fondului National de Date Geospatiale, iar la data de 02 aprilie
2014, din materialele arhivei pentru anii 1988 si 2011, le-a fost eliberata schema
hartii planului satului Revaca din or. Singera, mun. Chisindu, potrivit careia ferma
de porci este delimitatd cu semnul conventional ,,CT®” (cBuHO-TOBapHas ¢epma)
si este formatd din urmitoarele incaperi: 1 grajdul de porcine - 2328 m? demolat in
anul 2005; 2. Grajdul pentru scroafe - 1350 m?; 3. Sectia de pregitire a nutretului -
246 m’ - demolat in anul 2005.

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 682 din 17 februarie 2005,
,,Extardiv-Com” SRL a achizitionat imobilele cu nr. cadastrale 011130114701 si
011130114801, cu o suprafatd de 2771 m® compusa din casa brigizii de tractoare,
depozitul de fierarie, grajdul de porcine si sectia de pregatire a nutretului pe care
parata le-a demolat in anul 2005.

Reiesind din cele expuse mai sus, reclamantii considera ca , Extardiv-Com”
SRL detine in proprietate ilegal grajdul pentru scroafe - 1350 m? iar evacuarea
reclamantilor, la data de 08.04.2010, a fost una conspirativa si ilicita.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.06.2015,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.06.2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 23.09.2016, Simion Mititelu s1 avocatul Eugeniu Catana, au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.06.2016 si hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 19.06.2015, prin care au solicitat admiterea recursului
si casarea integrala a acestora cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului, au indicat ¢ la judecarea cauzei au fost incilcate
normele de drept material si procedural, solutiile instantelor se bazeaza pe probe
arbitrare, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 28.11.2016, , Extardiv-Com” SRL a depus referintd la cererea de recurs
depusa de Simion Mititelu si avocatul Eugeniu Catana, prin care a solicitat ca
recursul sa fie declarat inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs
si referintd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Simion Mititelu si
avocatul Eugeniu Catana nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul lui Simion Mititelu si avocatul Eugeniu
Catana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, deoarece recursul se refera doar la dezacordul acestora cu solutia instantei de
fond si a instantei de apel, insa recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.



Recursul exercitat, conform sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine s mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Simion Mititelu si avocatul Eugeniu Catana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Simion Mititelu si
avocatul Eugeniu Catana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



