Dosarul nr. 2ri-346/16

prima instanta: Curtea de Apel Balti — E. Grumeza

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Andrei Tropotel, administrator al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Larganda”, in pricina civila la cererea introductiva Inaintata
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cerealcom — Grup” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Larganda” privind intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2016, prin care s-a
admis cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cerealcom — Grup”, s-
a constatat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Larganda” in stare de insolvabilitate,

CONSTATA:

La 09 iunie 2016 SRL ,Cerealcom — Grup” a depus cerere introductiva
impotriva SRL ,,Larganda” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2016 cererea introductiva a fost
admisa spre examinare §i in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului
SRL ,,Larganda” in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii. In calitate de administrator provizoriu a fost numit II “Elvira Coltun”.

Ulterior, prin hotarirea din 06 octombrie 2016 Curtea de Apel Balti a admis
cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Larganda”. S-a declarat SRL ,,Larganda” in stare de insolvabilitate. S-a desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii 1I ,,Elvira Coltun”.

La 03 noiembrie 2016 Andrei Tropotel, administrator al SRL ,,Larganda”, a depus



cerere de recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel Balti din 06 octombrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotaririi de respingere a cererii introductive.

In motivarea recursului inaintat recurentul a invocat ci in hotirirea instantei de
insolvabilitate lipseste careva dispozitii cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate, fapt ce este contrar prevederilor art. 30 alin. (4) al Legii insolvabilitatii.
De asemenea, cererea introductiva a fost examinatd in lipsa sa, fapt ce a dus la
incalcarea drepturilor lui ca parte in proces inclusiv si dreptul la aparare si 1-a privat de
posibilitatea de a prezenta probe privitor la capacitatea de plata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta de recurs dupa ce judeca recursul
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca prima instanta a determinat circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicind corect normele de drept material.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2016 s-a admis cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de SRL ,Larganda”. S-a declarat SRL ,Larganda” in stare de
insolvabilitate. S-a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1 ,,Elvira
Coltun”.

Conform art. 34 alin. (1), (2) si (3) al Legii insolvabilitatii instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Hotérirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate devine executorie Tn momentul pronuntarii. Dispozitivul
hotaririi se inmineaza administratorului desemnat imediat. Prin hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate da apreciere concluziilor din
raportul administratorului provizoriu, prevede marimea revendicarilor asupra carora
obiectiile debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind
intemeiate, desemneaza administratorul insolvabilitdtii si instituie, dupa caz, comitetul
creditorilor.

Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii i a concluzionat in mod corect cd, drept temei privind
intentarea procesului de insolvabilitate, a fost incapacitatea debitorului de a achita
datoriile creditoriale acumulate.

Art. 10 al Legii insolvabilitatii prevede ca, intentarea unui proces de
insolvabilitate presupune existenta unui temei.

Astfel, insolvabilitatea ca stare de fapt a debitorului in sensul Legii insolvabilitatii
presupune existenta unui temei general — adicad o incapacitate de plata, care reprezinta



o insuficientd a lichiditatilor, o absentd a fondurilor banesti necesare pentru plata
obligatiilor ajunse la scadenta, care nu presupune in mod obligatoriu ca activul
patrimonial sd fie inferior pasivului (insolventa). Temeiul general determina existenta
creantei ajunse la scadenta, care trebuie sa fie certd — neindoielnica in sensul cd asupra
ei, sa nu fie conturat un litigiu; lichida — avind un cuantum precis determinat; exigibila
— a carei executare creditorul poate s-o pretinda imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusa si/sau existenta temeiului
special — adica supraindatorarea ce presupune un dezechilibru al patrimoniului prin
existenta unui pasiv patrimonial, care depaseste activul, adica sa fie ardtata un
excedent al pasivelor fata de active.

Totodata, Colegiul atentioneaza, ca starea de supraindatorare presupune starea de
imposibilitate stabila si ireversibild a persoanei juridice de a satisface deplin pretentiile
creditorilor din activele ramase, ceea ce ar justifica interventia justitiei.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia
de a constata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Larganda”, deoarece intreprinderea nu
isi poate executa obligatiile pecuniare.
datelor ce tin de situatia economico — financiara a debitorului, SRL ,,Larganda” se afla
in imposibilitate de a-si onora obligatiunile sale fatd de creditori, ceea ce a dus la
crearea situatiei insolvabile la Intreprindere, exprimatd prin incapacitatea de plata a
debitorului. Circumstantele expuse constituie temei general pentru intentarea
procesului de insolvabilitate.

Instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Balti a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice acestui raport, legea materiala ce guverneaza raportului juridic. De
asemenea, in cadrul judecdrii pricinii, instanta de judecata a creat participantilor la
proces conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in acordarea pentru parti a dreptului la un proces
echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

Argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Balti a examinat pricina in
lipsa administratorului Andrei Tropotel, neluind in consideratie ca a inaintat cerere de
aminare, NU poate servi temei de admitere a recursului.

Instanta de recurs constatd ca prin incheierea din 13 iunie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva inaintata de SRL ,,Cerealcom — Grup” cu stabilirea
examindrii acesteia la 22 iulie 2016. Astfel in sedinta de judecatda din 22 iulie 2016
administratorul Andrei Tropotel a fost prezent, solicitind aminarea sedintei de judecata
pentru o altd datd, deoarece doreste sa fie asistat de un avocat. Instanta de
insolvabilitate a admis demersul si a dispus aminarea sedintei pentru 06 octombrie
2016. Pentru sedinta de judecatd, toti participantii la proces, inclusiv si Andrei
Tropotel au semnat pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 133).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca administratorul Andrei Tropotel, a avut
suficient timp de la 22 iulie 2016 pina la 06 octombrie 2016, pentru a-si angaja si a fi
asistat de un avocat in cadrul sedintei de judecata. Catre 06 octombrie 2016 Andrei
Tropotel nu si-a angajat avocat, nu a prezentat probe cu privire la capacitatea de plata a



datoriilor, solicitind aminarea procesului pe motiv de boala.

Conform art. 206 alin. (5) CPC neprezentarea in sedintd de judecatd a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea pricinii.

In astfel de circumstante nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire
la ilegalitatea hotaririi instantei de insolvabilitate, deoarece sint nejustificate si se
combat prin constatdrile relatate, mai mult ca hotarirea atacatda a fost adoptatd cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, a dat o apreciere justa probelor
administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine hotarirea Curtii de Apel Balti.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Andrei Tropotel, administrator al Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Larganda”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea introductivd finaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cerealcom — Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Larganda” privind
intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



