Prima instantd: Judecatoria Orhei, Judecator — Lazari Steliana
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2ra-2679/16
INCHEIERE
30 noiembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Tulian Casu, 1n interesele lui Anatolii Hincu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
societatea cu rdspundere limitatd ,Nagoltrans” impotriva lui Anatolii Hincu,
privind repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 1unie 2016, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de societatea cu raspundere ,,Nagoltrans”,

constata:

La 23 iulie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Nagoltrans™ (in continuare
SRL Nagoltrans) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolii
Hincu, solicitind incasarea sumei de 28 020 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a indicat ca la 26 decembrie 2014 Anatolii Hincu, in
calitate de locatar, a incheiat cu SRL Nagoltrans”, in calitate de locator, un contract
de locatiune a automobilului de model Dacia Logan, cu n/i CJR708. Automobilul
dat s-a aflat in posesia si folosinta lui Anatolii Hincu in perioada 26 decembrie
2014 — 04 ianuarie 2015. Conform contractului, Anatolii Hincu urma sa restituie
automobilul la 05 1anuarie 2015, insa acesta a fost restituit la 04 ianuarie 2015, cu
semne vizibile ca a fost accidentat, fapt care se confirma prin actul de restituire
intocmit n acest sens si semnat de catre ambele parti.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto, efectuat de SRL
,Exauto-Plus”, cu nr.20/01A din 06 ianuarie 2015, suma totald a prejudiciului
material cauzat companiei de pe urma deteriorarii automobilului este de 28 020,11
lei, suma necesara pentru reconditionarea automobilului.

A mai indicat cd Anatolii Hincu a fost citat prin telegrama sa se prezinte la
examinarea automobilului, Tnsa ultimul nu s-a prezentat.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2015 a fost respinsa cerereca
de chemare in judecata depusd de SRL ,,Nagoltrans” mpotriva lui Anatolii Hincu.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Nagoltrans” si a fost casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 27
noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Nagoltrans” Tmpotriva lui Anatolii
Hincu. A fost incasat de la Anatolii Hincu in beneficiul SRL ,Nagoltrans”
prejudiciul material In marime de 28 020 (doudzeci si opt mii douazeci) lei, taxa de
stat achitata in prima instanta in suma de 841 (opt sute patruzeci si unu) lei si taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 631 (sase sute treizeci si unu)
lei.

La 06 octombrie 2016 avocatul Iulian Casu, in interesele lui Anatolii Hincu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea in vigoare a
hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de fond corect a constatat faptul ca
actul de examinare din 06 ianuarie 2015 este nul si nu poate fi retinut ca proba,
fiind petrecutd examinarea in lipsa recurentului.

Sustine recurentul ca in spetd se pretinde in mod ilegal incasarea unui
prejudiciu, fard prezentarea informatiei din evidenta contabild care sa confirme
suportarea acestor cheltuieli.

Considera recurentul ca instanta de apel in mod incorect a inversat sarcina
probatiunii, punand in sarcina lui Anatolii Hincu obligatia de a proba necauzarea
prejudiciului indicat de SRL ,,Nagoltrans”.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
[ulian Casu, in interesele lui Anatolii Hincu, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alfi
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al
recurentului, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art.432 din Codul de Procedurad Civild, in conditiile In care se insistd
asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Tulian Casu, in interesele
lui Anatolii Hincu.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari



Maria Ghervas



