dosarul nr.2r-967/16

prima instantd: judecatoria Riscani mun. Chisinau - V.Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau- lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre avocatul Brinza Victor in interesele
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Culacov Pavel,
Solcanu Alexei, Draganciuc Alexandr si Macoveiciuc Alla Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care

s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata

La 02 octombrie 2015, Culacov Pavel, Solcanu Alexei, Draganciuc Alexandr si
Macoveiciuc Alla au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare SC
,,Stilconstruct” SRL) cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data del7 ianuarie 2013,
intre SC ,,Stilconstruct” SRL si Culacov Pavel a fost incheiat contractul cu privire la
investirea capitalului privat in constructia spatiului locativ nr.17/01, iar conform
prevederilor contractului mentionat, SC ,,Stilconstruct” SRL urma sa transmita lui
Culacov Pavel apartamentul nr.132 cu suprafata de 46,9 m.p, pentru pretul total in
marime de 21 105 euro, fiind specificat ca, pretul pentru un metru patrat constituie
suma de 450 euro.

La data de 04 noiembrie 2013, intre SC ,,Stilconstruct” SRL si Solcanu Alexei

a fost incheiat contractul cu privire la investirea capitalului privat in constructia

spatiului locativ nr. 04/11, iar conform prevederilor contractului mentionat, SC
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,,Stilconstruct” SRL urma sa transmita lui Solcanu Alexei apartamentul nr. 296 cu
suprafata de 49,6 m.p, pentru pretul total in marime de 21 320 euro, fiind specificat
ca, pretul pentru un metru patrat constituie suma de 429 euro.

La data de 12 septembrie 2012, intre SC ,,Stilconstruct” SRL si Draganiuc
Alexandr a fost incheiat contractul cu privire la investirea capitalului privat in
constructia spatiului locativ nr. 12/09, iar conform prevederilor contractului
mentionat, SC ,,Stilconstruct” SRL urma sa transmita lui Draganiuc Alexandr doua
apartamente nr.7 cu suprafata de 49,6 m.p, la pretul total in marime de 17 360 euro
si nr.8 cu suprafata de 51,7 m.p, pentru pretul total In marime de 18 095 euro, fiind
specificat cd, pretul pentru un metru constituie suma de 350 euro.

La data de 26 iunie 2014, intre SC ,,Stilconstruct” SRL si Macoveiciuc Alla a
fost incheiat contractul cu privire la investirea capitalului privat in constructia
spatiului locativ nr. 26/06, iar conform prevederilor contractului mentionat, SC
,,Stilconstruct” SRL urma sa transmita Allei Macoveiciuc apartamentul nr.134 cu
suprafata de 49,6 m.p, pentru pretul total in marime de 14 880 euro.

Mentioneaza reclamantii ca, au achitat integral si in termen pretul stabilit in
contractele incheiate intre parti. Drept urmare, a executarii obligatiilor contractuale
apartamentele au fost construite si supuse masurarilor de catre reprezentantii OCT
Chisinau, in urma carora s-a constatat ca, apartamentele au suprafete mai mici decat
este prevazut in contract, iar faptul dat a fost reflectat in actele de predare-primire.

Retin ca, potrivit actului de predare-primire din 17 decembrie 2014 a
apartamentului nr.132 a lui Culacov Pavel, obiectul actului a fost darea in primire a
apartamentului in temeiul contractului cu privire la investirea capitalului privat in
constructia spatiului locativ nr.17/01 din 17 ianuarie 2013, cu suprafata totala
conform proiectului de 46,9 m.p, insd conform masurarilor receptionate de OCT
Chisinau suprafata totala constituie 41.9 m.p, prin urmare diferenta fiind de 5 m.p.

La fel, prin actul de predare-primire a apartamentului nr.296 din 05
decembrie 2014, incheiat intre pirit si Solcanu Alexei, obiectul actului a fost darea
in primire a apartamentului in temeiul contractului cu privire la investirea capitalului
privat in constructia spatiului locativ nr. 04/11 din 04 noiembrie 2013, cu suprafata
totald, conform proiectului de 49,6 m.p., insa s-a constatat cd, conform masurarilor
receptionate de OCT Chisinau suprafata totala constituie de 44.2 m.p, prin urmare
diferenta fiind 5,4 m.p.

Potrivit actului de predare-primire a apartamentului nr.340 din 05 ianuarie
2015, incheiat intre pirit si Draganiuc Alexandr, obiectul actului a fost darea in
primire a apartamentului in temeiul contractului cu privire la investirea capitalului
privat in constructia spatiului locativ nr. 12/09 din 12 septembrie 2012 cu suprafata
totala conform proiectului in marime de 51,7 m.p., Tnsd conform masurarilor
receptionate de OCT Chisindu constituie suprafata totald de 45,8 m.p., prin urmare
diferenta fiind 5,9 m.p.



Conform actului de predare-primire a apartamentului nr.339 din 05 ianuarie
2015, incheiat intre pirit si beneficiarul contractului Draganiuc Alexandr, obiectul
actului a fost darea in primire a apartamentului in temeiul contractului cu privire la
investirea capitalului privat in constructia spatiului locativ nr. 12/09 din 12
septembrie 2012, cu suprafata totala conform proiectului in marime de 49,6 m.p.,
care conform masurarilor receptionate de OCT Chisindu constituie suprafata totald
de 44,1 m.p., prin urmare diferenta fiind 5,5 m.p.

Prin actul de predare-primire a apartamentului nr. 134 din 19 decembrie 2014,
incheiat intre pirit si Macoveiciuc Alla, obiectul actului fiind darea in primire a
apartamentului in temeiul contractului cu privire la investirea capitalului privat in
constructia spatiului locativ nr.26/6 din 26 iunie 2014, cu suprafata totala conform
proiectului de 49,6 m.p., insa conform masurarilor receptionate de OCT Chisinau
suprafata totala constituie de 44,9 m.p., prin urmare diferenta fiind de 4,7 m.p.

Reclamantii considera cd, obligatia privind predarea unor bunuri trebuia sa fie
executatd cu bund credintd si In termen, cu corespunderea tuturor cerintelor
cantitative si calitative, iar omisiunea piritului de a executa obligatia corespunzator
si anume executarea obligatiilor in volumul mai mic reprezintd o neexecutare
partiala.

Solicita reclamantii: a 1incasa in calitate de despagubire de la SC
,,Stilconstruct” SRL 1n beneficiul lui Culacov Pavel suma de 2 250 euro convertiti in
valutd nationald la momentul executarii hotararii; in beneficiul lui Solcanu Alexei
suma de 2 321 euro convertiti in valuta nationalda la momentul executarii hotararii;
in beneficiul lui Draganciuc Alexandr suma de 2 690 euro convertiti in valuta
nationala la momentul executarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2016, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Culacov Pavel suma
de 2 250 euro convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii si taxa
de stat achitata la Tnaintarea actiunii in suma de 1 455 lei.

S-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Solcanu Alexei suma
de 2 321 euro convertiti In valutd nationalda la momentul executarii hotararii si taxa
de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 1 503 lei.

S-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL 1n beneficiul lui Draganciuc Alexandr
suma de 2 690 euro convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii si
taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii in suma de 1 740 lei.

S-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul Allei Macoveiciuc suma
de 1410 euro convertiti in valutda nationala la momentul executarii hotararii si taxa
de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de 912 lei (f.d.82, 86-93).

La 15 aprilie 2016, SC ,,Stilconstruct” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primei instante (f.d.84-85).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre SC ,,Stilconstruct” SRL, comunicindu-i apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada achitérii taxei de stat in suma de
4372,13 lei, pina la 09 iunie 2016, ora 10-00 (f.d. 98-100).

La 08 iunie 2016, SC ,,Stilconstruct” SRL a depus cerere de apel motivata,
solicitand printr-o cerere separata scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85
alin. (4) CPC (f.d.111-112).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost admis partial
demersul SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in suma de 2372,13 lei la declararea
apelului in pricina data.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre SC ,,Stilconstruct” SRL,
fiindu-i acordat termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 2000 lei, pina la 07
iulie 2016, ora 11-00 (f.d. 118-122).

La 23 iunie 2016, avocatul Brinza Victor in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL
a inaintat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie scutit integral
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 s-a respins recursul
inaintat de catre avocatul Brinza Victor in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Culacov Pavel, Solcanu Alexei,
Draganciuc Alexandr si Macoveiciuc Alla impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL cu
privire la incasarea sumei (f.d.131-134).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a restituit

apelul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL, pe
motivul neexecutarii in termen a indicatiilor instantei de apel din 09 iunie 2016 si a
instantei de recurs din 13 iulie 2016 privind obligatia de a prezenta dovada achitarii
taxei de stat in marime de 2000 lei .

La 18 octombrie 2016 nefiind deacord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 13 octombrie 2016, avocatul Brinza Victor in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL
a depus cererea de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii cu remiterea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel (f.d.156-159).

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016, privind restituirea cererii de apel, a fost emisa prin interpretarea in
mod eronat a legii, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale a SC ,,Stilconstruct” SRL.

Considera ca, instanta de apel urma sa acorde apelantei termen suplimentar
pentru sa dispuna de posibilitatea de a achita plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul
declarat la 18 octombrie 2016, este depus in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild instanta de recurs,

dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de avocatul Brinzia Victor in
interesele SC ,,Stilconstruct” SRL rezultd ca, recurenta nu este de acord cu
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin care cererea de
apel a fost restituita pe motiv cd nu au fost lichidate neajunsurile constatate prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 (f.d.118-122).

Colegiul constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre SC ,,Stilconstruct” SRL,
comunicandu-i despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat in suma de 4372,13 lei, pina la 09 iunie 2016, ora 10-00 (f.d. 98-100).

La 08 iunie 2016, SC ,Stilconstruct” SRL a depus cerere de apel motivata
(f.d.106-110).

Concomitent, la 08 iunie 2016, SC ,,Stilconstruct” SRL printr-o cerere separata
a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, invocind
ca pe conturile bancare ale societdtii este aplicat sechestru si situatia financiara
precara nu i-i permite de a achita taxa de stat, pentru apel (f.d.111-112).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost admis partial
demersul SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in suma de 2372,13 lei la declararea
apelului in pricina data.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre SC ,,Stilconstruct” SRL,
fiindu-i acordat termen pentru achitarea taxei de stat in suma de 2000 lei, pina la 07
iulie 2016, ora 11-00 (f.d. 118-122).

La 23 iunie 2016, avocatul Victor Brinza in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL
a declarat recurs, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie scutit integral
de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Iar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 a fost respins

recursul declarat la 07 aprilie 2016 de catre SC ,,Stilconstruct” SRL si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016. (f.d.131-134)

Prin citatia din 19 septembrie 2016, expediata de instanta de apel apelantului
SC ,,Stilconstruct” SRL si reprezentantului acestuia, avocatului Brinza Victor, li s-a
comunicat despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii
de Apel Chisindau din 09 iunie 2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 iulie 2016, pana la data sedintei instantei de apel stabilita pentru 13
octombrie 2016, ora 11:30.



In sedinta instantei de apel din data de 13 octombrie 2016, ora 11:30, apelantul
SC ,,Stilconstruct” SRL céat si reprezentantul sau, avocatul Brinza Victor nu s-au
prezentat si nici nu au depus dovada achitarii taxei de stat in marime de 2000 leli,
desi au fost citati legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd conform
prevederilor art. 102-105 CPC, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului SC
,»Stilconstruct” SRL si avocatului Brinza Victor de pe avizele de receptie anexate la
materialele dosarului. (f.d. 138,139)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 octombrie 2016 a restituit
cererea de apel depusa de SC ,,Stilconstruct” SRL, din motivul ca apelanta nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

Din materialele pricinii rezulta ca, apelanta SC ,,Stilconstruct” SRL a fost
informata despre obligatia de a prezenta dovada achitarii taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, in marime de 2000 lei, obligatie legald care nu a fost
respectata.

Colegiul civil retine ca, din data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
13 iulie 2016 si pana la sedinta de judecata din data de 13 octombrie 2016, apelanta
a avut timp suficient si posibilitate de a prezenta dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 2000 lei insa, recurenta nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61
alin. (1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 este adoptatda in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzel, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

Principalul motiv invocat de recurenta in recurs este ca, instanta de apel urma
sd acorde apelantei termen suplimentar pentru ca sa dispund de posibilitatea de a
achita plata taxei de stat. La acest segment, instanta de recurs remarca ca, recurentei
SC ,,Stilconstruct” SRL de catre instanta de apel a fost acordat termen de la 13 iulie
2016 pina la 13 octombrie 2016 ora 11:30 pentru a prezenta dispozitia de plata a
taxei de stat in original, prin urmare SC ,,Stilconstruct” SRL trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura
drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultima.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avind in vedere ca recurenta nu a intreprins vre-o actiune de
a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat in original in instanta de apel.

Totodata, argumentul recurentei SC ,,Stilconstruct” SRL 1in privinta faptului
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu



constituie temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind
prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin
care s-a dispus restituirea cererii de apel depusa de Societatea Comerciala
,»Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Culacov Pavel, Solcanu Alexei, Draganciuc
Alexandr si Macoveiciuc Alla Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Oleg Sternioala

Mariana Pitic



