Prima instanta: lu. Palade 2ra—2682/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, lu. Cotruta

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu
Tatiana, prin reprezentantul sau, avocatul Valeriu Stanescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ciobanu catre
Victor Olarescu privind determinarea domiciliului copilului minor si ncasarea
pensiel de intretinere a copilului, si cererea reconventionald a lui Victor Oladrescu
catre Tatiana Ciobanu privind determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ciobanu Tatiana, prin intermediul avocatului Stanescu
Valeriu si casata partial hotararea Judecatoriei Cimislia din 22 martie 2016,

constata:

La 10.08.2016, Ciobanu Tatiana a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Olarescu Victor privind determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a copilului, mentionand ca, din anul 2005 si pana in
vara anului 2012, a fost in relatie de concubinaj cu paratul, Olarescu Victor.

In urma acestei relatii, la 01.10.2010, s-a nascut fiul lor, Olarescu Dumitru.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca atat in perioada de concubinaj, ct
s pand in prezent paratul nu este angajat in campul muncii. Lucra ocazional, doar in
timp de vara, fapt care se rasfrangea negativ asupra situatiei financiare a cuplului.
Dupa nasterea copilului a inceput sa faca abuz de bauturi alcoolice, iar in stare de
ebrietate devenea agresiv si aplica violenta fizica si psihica fata de reclamanta.

In anul 2012, pentru a-si intretine copilul, ea a fost nevoiti sa plece la castig in
Italia, insa lucrurile au stat prost. Deoarece banii trimisi de reclamanta nu erau
suficienti si paratul nu avea surse pentru existenta sa, acesta s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere prin care a solicitat incasarea de la ea in beneficiul sau pensia
alimentara pentru intretinerea copilului. Cererea a fost admisd prin hotérarea
Judecatoriei Cimislia din 04.11.2014.

La revenirea e1 din Italia, a constatat ca fiul, Olarescu Dumitru, care are varsta



de 4 ani si 9 luni, nu frecventeaza gradinita de copii, paratul facand din el o persoana
asociala, retrasa, cu un vocabular limitat. Totodata, acesta 11 interzice contactul cu
mama.

In urma unor imprejurari dubioase, reclamanta nu-i poate acorda fiului, Olirescu
Dumitru, dragostea si ingrijirea ei.

Considera ca fiind determinat domiciliul copilului cu mama, dansul va locui
alaturi de ea, fiindu-i creata o atmosfera calda si prielnica de dezvoltare.

La 27.10.2015, Olarescu Victor a depus cerere reconventionald impotriva
Tatianei Ciobanu, solicitand stabilirea domiciliului copilului cu tatal si incasarea
pensiei alimentare pentru intretinerea copilului, motivandu-si cererea prin faptul ca
mama copilului, Ciobanu Tatiana, a plecat fara voia lui, in Italia, cand copilul avea
varsta de un an si 6 luni. De atunci copilul locuieste in permanentd doar cu el.

In legaturad cu faptul cd mama copilului nu era preocupati de intretinerea
copilului, iar el nu putea sa se angajeze la o munca permanentd, fiindca copilul era
mic si avea nevoie de ingrijire, a depus o cerere privind incasarea de la Ciobanu
Tatiana, in beneficiul sau, a pensiei pentru intretinerea copilului.

Pe mama copilului, Tatiana Ciobanu, nimeni nu a despartit-o de copil, ea singur
la abandonat la 1 an si 6 luni, aceasta se confirma si prin faptul ca la intoarcerea ei
din Italia a venit sa-si vada copilul abia dupa patru zile. Dacd comunica, cel putin, cu
copilul prin telefon, prin internet, copilul nu se instrdina de ea.

In interesele copilului, isi doreste niste relatii normale cu mama copilului, nu-i
interzice sa se vada cu el, deoarece intelege ca copilul are nevoie de ambii parinti,
insa dansa din nou doreste sa plece in Italia, iar aceasta vorbeste de la sine despre
atitudinea e1 fata de copil.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 22.03.2016, cererea de chemare in
judecatd a Tatianei Ciobanu a fost respinsa ca nefondata.

Actiunea reconventionala a lui Olarescu Victor a fost admisa integral, fiind
stabilit domiciliul copilului, Olarescu Dumitru, la domiciliul tatalui, incasandu-se de
la Ciobanu Tatiana in beneficiul lui Olarescu Victor pensia pentru intretinerea
copilului minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.06.2016, hotararea Judecatoriei
Cimislia a fost casata in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, fiind incetat procesul civil la cererea reconventionald a lui Oldrescu Victor
impotriva Tatianei Ciobanu privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
pe motivul existentei unei hotdrari judecatoresti irevocabile intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 26.09.2016, Ciobanu Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29.06.2016 si hotararii Judecatoriei Cimislia din 22.03.2016, prin
care a solicitat admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti nominalizate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Tatiana Ciobanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul Tatianei Ciobanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, deoarece recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, ci a formulat doar
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datda de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului. Or,
argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Fata de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar 1n sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incédlcari esentiale
si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de drept material sau
procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat de
Tatiana Ciobanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciobanu Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



