dosarul nr.3ra-1718/16

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii: Oleg Sternioala
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,StarNet Solutii” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Societatea
Comerciala ,,StarNet Solutii” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Agentiei
Achizitii Publice, intervenient accesoriu Agentia de Interventic si Plati pentru
Agriculturd privind anularea actului administrativ si constatarea incalcarii procedurii de
achizitii privind ridicarea interdictiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea Comerciala ,,StarNet Solutii” Societate cu Raspundere
Limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 02 septembrie
2015,

constata

SC ,,StarNet Solutii” SRL la 25 mai 2015, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd privind anularea actului administrativ si
constatarea incalcarii procedurii de achizitii privind ridicarea interdictiilor.

In motivarea cererii de chemare in judecata SC ,,StarNet Solutii” SRL a indicat ca,
de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a fost publicata invitatia la
cererea ofertelor privind achizitionarea servicii transport date (internet) pentru anul
2015 (Buletinul Achizitiilor Publice nr. 9 din 06 februarie 2015). In lista serviciilor si
specificatiilor tehnice din acestea, sa solicitat prestarea serviciilor internet de baza doar
prin intermediul tehnologiei FTTx (fibrda opticd), totodata si conexiunea de rezerva la
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servicii internet, i anume, doua conexiuni de rezerva prin tehnologii mobile de acces la
internet (3G/4G).

A comunicat ca, prin invitatia la cererea ofertelor de preturi, pentru achizitia
serviciilor transport date (internet) pentru anul 2015, initiata de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, au fost indicate, drept conditii tehnice ca, operatorul economic
va asigura prestarea serviciilor internet de baza doar prin intermediul tehnologiei FTTx
(fibra optica).

In aceeasi invitatie, sub acelasi cod CPV (72411000-4), au fost indicate conditii
tehnice privind conexiunile de rezerva si anume ca, operatorul economic va asigura
doua conexiuni de rezerva prin tehnologii mobile de acces la internet (3G/4G).

Considerad ca, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a atribuit in mod
eronat serviciul de transport date prin conexiuni mobile cu modem, la codul CPV
72411000-4, cand pentru acesta exista un cod separat si anume CPV 64212700-2 (
Servicii UMTS -Sistem universal de telecomunicatii mobile).

Astfel, considerad ca serviciul de transport date prin conexiuni mobile cu modem
constituie un serviciu aparte, dispune de un cod CPV separat si, deci, urma a fi expus ca
un lot aparte in lista de servicii solicitate.

Relateaza ca, la 16 februarie 2015, in adresa Agentiei Achizitii Publice a depus
contestatia cu nr. de intrare 201503986 in privinta procedurii cererii ofertelor de preturi
nr. 15/00296 initiata de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, iar in
raspunsul dat la aceasta, ultima face referire la site-ul http://simap.europa.eu/codes-and-
nomenclatures/ codes-cpv/codes-cpv/ro.htm, care nu reprezinta izvor de drept si nu
poate fi invocat ca si argument pentru efectuarea unor ilegalitatii.

Considera reclamanta ca, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a dat o
interpretare eronata la sursa indicatd mai sus, si anume ,,desi in anumite situatii
autoritatile contractante ar putea selecta mai multe coduri, este important sa se selecteze
un singur cod pentru denumirea anuntului”, asa cum recomandarea respectiva se refera
la situatia cand autoritatea contractantd poate alege mai multe coduri CPV (alternativ),
pentru o achizitie avuta in vedere, din cauza lipsei unui cod CPV cu un grad de precizie
suficient.

Sustine cd, in spetd este vorba despre doua tipuri de servicii diferite, pentru care
exista cate un cod CPV 72411000-4 (Furnizori de servicii internet) si 64212700-2 (
Servicii UMTS - Sistem universal de telecomunicatii mobile) diferit, care reflectd cu
destuld precizie fiecare din achizitiile necesare.

Mentioneaza reclamanta cd, este lipsit de logicd juridica faptul cda, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a decis de a atribui serviciilor UMTS un alt cod
CPV, atunci cand exista codul CPV 64212700-2, care se denumeste ,,Serviciit UMTS”,
totodata agentia invoca si altd sursa, care nu reprezintd vreo valoarea juridica in cazul de
fata, mai mult ca provine dintr-0 tara straina, iar de catre Autoritatea contractanta
(Blocul National Sindical), au fost indicate 2 coduri CPV, si anume 64210000-1 si
72400000-4.


http://simap.europa.eu/codes-and-nomenclatures/%20codes-
http://simap.europa.eu/codes-and-nomenclatures/%20codes-

Indica ca, includerea de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, in
conditiile tehnice ale serviciilor solicitate - internet prin fibra optica, servicii UMTS si
servicii de televiziune digitald, nu face decat sia scadd eficienta achizitiei publice,
limitand posibilitatile de participare ale agentilor economici din domeniul
comunicatiilor electronice.

Considera reclamanta ca, afirmatia Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, retinutd de cdtre Agentia Achizitii Publice, precum cd in Republica
Moldova exista cel putin 3 operatori economici (Orange, Moldcell si Moldtelecom) care
ar putea participa cu o oferta de preturi la invitatia Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, este una declarativa, neintemeiata si eronata.

Afirma reclamanta ca in pofida celor indicate mai sus, prin decizia Agentiei
Achizitii Publice nr.83/15 din 26 februarie 2015, receptionata prin posta la data de 05
martie 2015, inregistrata cu nr. de intrare pj-129, s-a dispus a respinge contestatia din 16
ferbruarie 2015, depusa de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL.

Mentioneaza reclamanta cd, Agentia Achizitii Publice a apreciat gresit
circumstantele de fapt si de drept, considerand procedura de cerere a ofertelor de preturi
initiatd de catre Agentia Interventii si Plati pentru Agricultura ca fiind legala si
conformd normelor de procedurd, fara a lua in consideratie argumentele invocate de
catre operatorul economic.

Sustine ca, de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL la data de 30 martie 2015 a fost
depusa cererea prealabila privind anularea deciziei nr.83/15 din 26 februarie 2015, insa,
din partea Agentiei Achizitii Publice nu a parvenit nici un raspuns la cererea inaintata.

SC ,,StarNet Solutii” SRL solicita: anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice
nr.83/15 din 26 februarie 2015 cu privire la examinarea contestatiei SC ,,StarNet
Solutii” SRL, depusa pe marginea procedurii prin cererea ofertelor de preturi nr.
15/00296 initiata de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura; constatarea
aplicdrii cu incédlcarea legii a procedurii de achizitii prin cererea ofertelor de preturi nr.
15/00296 initiala de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 02 septembrie 2015 cererea
de chemare in judecatd inaintatd de SC ,,StarNet Solutii” SRL a fost respinsa ca tardiva.

SC ,,StarNet Solutii” SRL la data de 30 septembrie 2015 a depus cerere de apel,
solicitand casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 02
septembrie 2015 cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau la 6 iunie 2016, s-a respins cererea de apel
depusa de SC ,,StarNet Solutii” SRL si s-a mentinut hotararea Judecdtorieir Centru,
mun.Chisinau din 02 septembrie 2015.

La data de 10 octombrie 2016, SC ,StarNet Solutii” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 si a hotararii Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 02 septembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea
integrala a cererii de chemare 1n judecata.



In motivarea cererii de recurs SC ,,StarNet Solutii” SRL a invocat, ca decizia
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost
emisd cu incalcarea normelor de drept material, procedural, cat si cu interpretarea si
aplicarea eronata a circumstantelor de fapt, constatate de instanta de apel.

Mentioneazd ca, ambele instante de judecatd nu au examinat fondul cauzei,
limitandu-se doar la invocarea temeiurilor procedurale de respingere a pretentiilor.

Retine ca, SC ,,StarNet Solutii” SRL a respectat procedura prevazuta de Legea
contenciosului administrativ.

Astfel, la data de 30 martie 2015 SC ,,StarNet Solutii” SRL a depus cererea
prealabila privind anularea deciziei nr. 83/15 din 26.02.2015 emisa de Agentia Achizitii
Publice. In conformitate cu art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, termenul de 30 zile pentru examinarea cererii prealabile de catre Agentia
Achizitii Publice a expirat la 30 aprilie 2015.

Ulterior, la 25 mai 2015, SC ,,StarNet Solutii” SRL a depus cererea de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ, aceasta fiind depusa in termen legal.

Tinand cont ca litigiul dat deriva din raporturile juridice de contencios
administrativ, la solutionarea tuturor conflictelor juridice urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii contenciosului administrativ, ca lege speciala.

Considera ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, in mod eronat au
interpretat si aplicat legislatia 1n vigoare, astfel incalcand art. 14-16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Invoca ca, neglijarea prevederilor Legii contenciosului administrativ, cu trimitere
la prevederile unei legi abrogate, constituie o interpretare eronatd a normelor legale,
care atrage dupa sine ilegalitatea actelor judecatoresti emise in baza acestora.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele pricinii rezulta ca, decizia atacata cu recurs a fost pronuntata la 16
iunie 2016, fiind expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisindu la 21 iulie 2016
(f.d. 117) si receptionata de recurenta la 08 august 2016. (f.d. 117)

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL la 10 octombrie 2016 a fost
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul depus de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
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legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL
este declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre SC ,,StarNet Solutii”
SRL 1n cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supusa controlului
judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SC ,,StarNet Solutii” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,StarNet Solutii” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



