prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-2707/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, St. Nita

INCHEIERE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Peatcovschi Ludmila, prin intermediul reprezentantului, avocatul lachimciuc
Alexandru, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Peatcovschi Ludmila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast &
Co” cu privire la rezilierea contractului, Incasarca sumei avansate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care s-a
respins demersul reprezentantului apelantei Peatcovschi Ludmila, avocatul
lachimciuc Alexandru, privind restituireca cererii de apel depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Miriamplast & Co” si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 iulie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Peatcovschi
Ludmila si s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Miriamplast & Co0”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
09 februarie 2016 in partea rezilierii contractului, fiind emisa in aceasta parte o noua
hotarare de respingere a acestei cerinte, cu mentinerea in rest a hotararii contestate,

constata
La 12 ianuarie 2015 Peatcovschi Ludmila prin intermediul reprezentantului,

avocatul lachimciuc Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Miriamplast & Co” cu privire la rezilierea contractului, incasarea



sumei avansate, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 14 august 2014 a incheiat cu
SRL , Miriamplast & Co” contractul privind confectionarea, asamblarea si montarea
produselor de tAmplarie sub forma de ferestre din PVC.

Conform clauzelor contractuale, urma sa achite un avans in suma de 200 de
dolari SUA, ca pana la 24 august 2014, reprezentantii paratului sa instaleze ferestrele
comandate.

Sustine ca, desi a achitat avansul in suma de 200 dolari SUA, SRL ,,Miriamplast
& Co” nu sgi-a onorat obligatiile asumate, iar adresarile repetate catre acesta au ramas
fara o reactie corespunzatoare.

La 11 septembrie 2014, a remis 1n adresa paratului o notificare privind
rezilierea contractului din 14 august 2014, solicitand concomitent restituirea
avansului Tn marime de 200 dolari SUA.

In motivarea notificarii a indicat cd, paratul a tergiversat instalarea si nu si-a
onorat obligatiunile asumate prin contractul din 14 august 2014, motiv din care a
decis sa rezilieze unilateral contractul.

Sustine ca, paratul a refuzat preluarea notificarii, fapt confirmat prin adeverinta
postala si din aceste considerente la 13 noiembrie 2014 notificarea a fost remisa
repetat, iar prin raspunsul din 27 noiembrie 2014 paratul indirect a confirmat
rezilierea contractului.

Opineaza reclamanta ca, paratul prin neexecutarea corespunzatoare a
obligatiunilor contractuale asumate, i-a incélcat drepturile sale de consumator.

Solicita, rezilierea contractului din 14 august 2014, incasarea din contul SRL
,,Miriamplast & Co” in beneficiul ei a sumei avansate de 200 dolari SUA, repararea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2016 a
fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de catre Peatcovschi
Ludmila impotriva SRL ,,Miriamplast & CO” cu privire la rezilierea contractului,
incasarea sumei avansate si repararea prejudiciului moral. S-a reziliat contractul de
antrepriza fara numar incheiat la 14 august 2014 intre Peatrovschi Ludmila si SRL
,,Miriamplast & Co”. In rest, pretentiile Ludmilei Peatcovschi cu privire la incasarea
sumei avansate si repararea prejudiciului moral de la SRL ,,Miriamplast & Co”, au
fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 22 februarie 2016 Peatcovschi
Ludmila, prin intermediul reprezentantului, avocatul lachimciuc Alexandru a
contestat-o cu apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2016 si emiterea unei noi
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hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 89).

La 04 martie 2016, cerere de apel a declarat si SRL ,,Miriamplast & Co”,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 februarie 2016 si emiterea unei noi hotérari de respingere a actiunii
(f.d. 91).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel, acordandu-i-se apelantei Peatcovschi Ludmila termen pentru
prezentarea apelului motivat si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 187, 50 lei si apelantului SRL ,,Miriamplast & Co” termen pentru
prezentarea apelului motivat si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 202, 50 lei, pana la sedinta de judecata din 20 aprilie 2016, ora 10.00, in
caz contrar fiind mentionat ca, apelurile declarate vor fi restituite.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 au
fost puse pe rol cererile de apel inaintate de Peatcovschi Ludmila si SRL
,,Miriamplast & Co”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 a fost respins
demersul Ludmilei Peatcovschi, prin intermediul reprezentantului, avocatul
lachimciuc Alexandru, privind restituirea cererii de apel depusa de SRL
,Miriamplast & Co”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de Peatcovschi Ludmila, prin intermediul reprezentantului, avocatul
lachimciuc Alexandru. S-a admis apelul declarat de SRL ,,Miriamplast & Co”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 februarie 2016 in partea
rezilierii contractului din 14 august 2014 si in aceasta parte S-a €mis o noua hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiatd cerinta reclamantei privind rezilierea
contractului din 14 august 2014. In rest, hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 09 februarie 2016, in partea respingerii pretentiilor Ludmilei
Peatcovschi privind incasarea sumei avansate in marime de 200 dolari SUA,
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 10000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost mentinuta.

La 07 octombrie 2016 Peatcovschi Ludmila, prin intermediul reprezentantului,
avocatul lachimciuc Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016 si incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 iulie 2016, cu restituirea cauzei la rejudecare la etapa primirii pe rol
a cererii de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci, intimatul nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin contractul in cauza, avand in vedere ca, conform pct. 1.3 din contract,
termenul de instalare a bunurilor comandate a fost stabilit pentru 24 august 2014.
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Astfel mentioneaza ca, la solicitarea repetatd de a-si onora obligatiile, SRL
»Miriamplast & Co0” neintemeiat a tergiversat instalarea, motiv din care a decis
rezilierea unilaterald a contractului respectiv.

Opineaza recurenta ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel au solutionat
cauza fara a intra 1n esenta circumstantelor relevante, fapt pentru care au aplicat
legea materiala necorespunzatoare, astfel, fiind incalcate prevederile art. 432 alin.
(2) lit. a) si b) CPC.

Mai invoca recurenta ca, daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Prin urmare, daca intimatul nu a indeplinit indicatiile din incheierea din 28
martie 2016, cererea acestuia in temeiul art. 369 CPC urma a fi restituita, motiv
pentru care incheierea din 05 iulie 2016 urmeaza a fi casata, inclusiv ceea ce implica
si casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 03 august 2016 (f.d. 139), fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 7642, insa la materialele cauzei nu sunt probe in vederea
receptarii de catre recurent a deciziei contestate din 07 octombrie 2016, de aceea
recursul se considera depus in termenul prevazut la art. 434 CPC.

Verificand legalitatea hotararilor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Peatcovschi Ludmila, prin intermediul reprezentantului, avocatul
lachimciuc Alexandru urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care: a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul
sd participe la judecarea ei; b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea
pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; ¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost
pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept material nu pot fi retinute or, in speta au fost aplicate just normele
de drept material care guverneaza raportul juridic litigios.

Nu pot fi retinute nici argumentele precum, ca instanta de apel nu a luat in
considerare circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in fond
avand in vedere faptul ca acestea nu constituie temei de declarare a recursului in
calitate de cale de atac ce devolueaza circumstantele de drept ale pricinii.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denotd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr. 26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ludmila Peatcovschi, prin intermediul reprezentantului, avocatul lachimciuc



Alexandru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 432, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Peatcovschi Ludmila, prin intermediul
reprezentantului, avocatul lachimciuc Alexandru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic



