prima instanta V. Mihaila dosarul nr.2ra-1320/13
instanta de apel M. Anton
A. Panov
l. Secrieru

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea, Iurii Sumcov, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Mihai Sinitari, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a lui Mihai Sinitari impotriva lui Ruslan Caruntu cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie, Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Mihai Sinitari si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chigindu
din 21 martie 2011, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 mai 2010 Mihai Sinitari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ruslan Caruntu cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie.

In motivarea actiunii reclamantul Mihai Sinitari a indicat ci la 11 decembrie
2009, tatal sau Sinitari Roma Mihai a incheiat un contract de donatie cu nr. 2315
prin care i-a donat apartamentul nr. 130 amplasat in mun. Chisinau, str. Decebal
23, lui Ruslan Caruntu. Contractul de donatie a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau la 22 decembrie 2009 cu nr. 010010622601130.

La 27 ianuarie 2010 tatal sau Sinitari Roma a decedat, el fiind unicul fecior,
jar apartamentul in cauzi si toate bunurile i le-a promis lui. In ziua incheierii
contractului de donatie era minor si se afla impreund cu mama sa peste hotarele
tarii, fapt de care a profitat paratul pentru al convinge pe tatal sau se semnez
contractul dat.

Mentioneazd ca in ultimele zile de viatd a tatalui sdu Ruslan Caruntu a
ascuns faptul ca tatal sdu era grav bolnav si de fiecare data cind isi telefona tatal
paratul gasea diferite motive ca sa nu poata comunica cu el. Mai mult, paratul nu
I-a instiintat despre decesul si ziua iInmormantarii tatalui sau.

Mai indica ca tatdl sau nu dispunea de alt spatiu locativ la momentul
incheierii contractului de donatie si in perioada data suferea de o boald incurabild
din care cauza nu putea sa constientizeze si sa-si dirijeze actiunile. Contractul dat
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a fost incheiat la domiciliul donatorului de unde rezulta cd la acel moment
donatorul intr-adevar se afla intr-o stare de sanatate grava, fapt nementionat in
contract.

Punctul 9 al contractului dat este indicat ca din motiv ¢d donatorul nu poseda
grafia latina, textul contractului i-a fost citit in glas de catre notar, fapt ce nu
corespunde adevarului, deoarece tatdl sau poseda la perfectie grafia latina si acest
fapt confirma inca odata ca la acel moment era fara discernamant.

Cere Mihai Sinitari declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2315 a
apartamentului nr. 130 amplasat in mun. Chisinau, str. Decebal 23, incheiat intre
Roma Sinitari si Ruslan Caruntu la 11 decembrie 2009 cu aducerea partilor in
pozitia initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 martie 2011
actiunea lui Mihai Sinitari a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 mai 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Mihai Sinitari i a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 18 ianuarie 2013, in termenul prevazut de lege, Mihai Sinitari a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

Recurentul Mihai Sinitari, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararile instantelor de judecata, deoarece instantele nu au dat apreciere
obiectiva probelor administrate la actele pricinii si nu au constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru judecarea pricinii in fond.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca tatdl sau suferea de o
boald incurabila si intimatul Ruslan Caruntu s-a folosit de starea grava a sanatatii
lui incheind contractul de donatie.

De asemenea, instantele de judecatd nu au tinut cont de declaratiile
martorilor si actele pricinii prin care se confirma ca decedatul poseda grafia latina
la perfectie, deoarece a facut facultatea de drept, cunostea limba franceza si
documentele de serviciu le intocmea 1n grafie latina, astfel rezulta ca vointa tatalui
din contractul de donatie nu a fost benevola.

Mai indica ca semnitura tatdlui din contractul de donatie nu coincide cu
semnatura lui din buletinul de identitate si din chestionarul CA, care se pastreaza in
dosarul personal la Ministerul Tehnologiilor Informationale s1i Comunicatiilor.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotérari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.



Din actele pricinii este cert faptul ca la 11 decembrie 2009 a fost intocmit un
contract de donatie prin care Roma Sinitari ar fi donat lui Ruslan Caruntu
apartamentul nr. 130, compus din doud odai, cu o suprafata totala de 70,7m.p.
situat pe str. Decebal 23, mun. Chisinau. Contractul dat a fost autentificat de catre
notarul public Olga Sian sub nr. 2315 si inregistrat la Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau la 22 decembrie 2009 cu nr. cadastral 010010.622.601.130.

La 27 ianuarie 2010, ulterior incheierii contractului de donatie, donatorul
Roma Sinitari a decedat de insuficientd poliorganica, fapt confirmat prin
certificatul de deces al acestuia nr. 393 din 28 ianuarie 2010.

Tot din actele pricinii s-a stabilit cd Roma Sinitari din prima casatorie are un
fecior, Mihai Sinitari, fapt confirmat prin certificatul de nastere, care de mic copil
s-a aflat cu traiul peste hotarele republicii, in Italia impreuna cu mama sa, unde se
afla si in prezent si isi face studiile la Institutul de invatamant Superior ,,E
Majorana” Torino.

Astfel, dupd cum rezulta din actele pricinii Mihai Sinitari a depus n instanta
de judecata prezenta actiune prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de
donatie.

Prima instanta a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a fost de acord cu hotdrarea primei instante.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta
si instanta de apel au interpretat eronat normele de drept material si nu au apreciat
corect probele prezentate de reclamant.

Conform art. 217 alin.(1) Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

Conform art. 827 alin. (1) Codul civil, prin contract de donatie, o parte
(donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Prin urmare, contractul de donatie este un contract cu titlu gratuit sporind
patrimoniului donatarului, donatorul nu urmareste obtinerea unor foloase
patrimoniale.

Din actele pricinii s1 anume din pct. 9 al contractul de donatie incheiat este
indicat cd din motiv ca donatorul nu posedd grafia latind, textul prezentului
contract i-a fost citit in glas de catre notar, iar donatorul a scris cu grafie chirilica
ca ,,contractul de donatie mi-a fost citi si lamurit de notar”. Semnatura donatorului
este de asemenea efectuata cu grafie chirilica.

Insa, tot din actele pricinii rezultd cd donatorul, Roma Sinitari si-a facut
studiile la Colegiul de Informatica din Chisinau in perioada anilor 1992-1995, la
sectia fard frecventa si in anul 1995 i-a fost eliberatd diploma de studii medii de
specialitate ,,Drept” cu calificarea ,,jurist”. Ancheta de inmatriculare la studii a fost
indeplinita si semnatd personal de Roma Sinitari, care evident este diferita de
semnatura din contractul de donatie (f.d.76).

De asemenea, probele dosarului confirmd ca decedatul Roma Sinitari a
lucrat la Comisariatul de politie sect. Botanica in functia de Inspector inferior al



politiei judiciare si toate inscrisurile le efectua cu grafie latina, avind un scris
foarte caligrafic.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd ca Roman Sinitari, avea
studii superioare si cunostea scrisul latin, iar semnatura din contractul de donatie a
carui anulare se cere este total diferita de semndtura pe care a avut-0, fapt ce se
determina si fara a fi necesare cunostinte speciale.

in cazul contractului de donatie cauza trebuie sa fie reals, licitd si morala.

Or, in raport de datele spetei contractul de donatie contestat nu indeplineste
conditiile legale enuntate si contravine prevederilor legislatiei, incalca drepturile
legale ale recurentului.

Instanta de recurs constata ca, contractul de donatie asa cum este cazul in
speta este incompatibil cu legea, contractul de donatie, incheiat de catre Ruslan
Caruntu s-a facut cu rea-credintd, prin fraudarea drepturilor lui Roma si Mihai
Sinitari si de aceia este necesar de a recunoaste nulitatea absoluta.

Este evident faptul ca cuvintele ,,KOHTpakKT Je JOHAIIME Mb-a (DOCT YUTHUT IIH
JOMYpPUT Jie HoTap” scris€ cu grafie chirilica sunt un fals si nu au fost scrise de
donator, or scrisul acestuia este de o caligrafie impecabild, fapt confirmat prin
probe scrise efectuate de Sinitari Roma in timpul vietii.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca actul de donatie, desi este
autentificat notarial, constituie un fals, nu a fost semnat de donator si nu contine
vointa acestuia deaceia este lovit de o nulitate absoluta.

In circumstantele expuse, instanta de recurs retine ca neintemeiati concluzia
instantei de apel si a primei instante precum ca contractul de donatie nu poate fi
declarat nul din motiv ca donatorul si-a exprimat acordul la donarea
apartamentului, era constient de actiunile sale, fapt confirmat prin semnatura
ultimului din contratul de donatie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actiunea recurentului-reclamant urmeaza a fi
admisa cu declararea nulitatii contractului de donatie.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat de catre prima instanta si instanta
de apel si nu este necesard verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea lui Mihai
Sinitari Tmpotriva lui Ruslan Caruntu cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie de admis, cu declararea nulitatii contractului de donatie a apartamentului nr.
130 amplasat in municipiul Chisindu, str. Decebal, 23, incheiat intre Sinitari Roman
si Caruntu Ruslan, inregistrat cu nr. 2315 la 11 decembrie 2009 si autentificat de
notarul privat Sian Olga.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihai Sinitari.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2012 si
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 21 martie 2011, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihai Sinitari impotriva lui Ruslan
Caruntu cu privire la declararea nulitdtii contractului de donatie si se emite o noua
hotarare, prin care:

Se admite actiunea lui Mihai Sinitari impotriva lui Ruslan Caruntu cu privire
la declararea nulitatii contractului de donatie.

Se declara nul contractul de donatie a apartamentului nr. 130 amplasat in
municipiul Chisinau, str. Decebal, 23, incheiat intre Sinitari Roman si Caruntu
Ruslan, inregistrat cu nr. 2315 la 11 decembrie 2009 si autentificat de notarul
privat Sian Olga.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completululi, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
lurii Sumcov

lon Corolevschi



