prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2726/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi
judecatorii Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Bolocan lon
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisindu, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu privind
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,

constata

La 25 noiembrie 2015, Bolocan lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
Primdria municipiului Chisinau, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu privind
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 decembrie 2009 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau privind
anularea actului administrativ si acordarea lotului pentru constructia casei de locuit.

Astfel, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08.02.2011 actiunea inaintata
a fost admisa integral, iar Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-i acorde un lot
pentru constructia casei de locuit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2011, hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 08.02.2011 a devenit irevocabila.
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La 22.02.2012, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu a intentat procedura de
executare silita a documentului executoriu, fiind somat debitorul - Consiliul mun.
Chisinau, sa execute documentul executoriu.

Necatand la faptul ca executorul judecatoresc a expediat copia autentificata a
documentului executoriu, somatia si incheierea, debitorul nu a executat documentul
executoriu.

Indica reclamantul ca, la data de 25.04.2013 a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22.07.2013 actiunea a fost admisa, cu constatarea violarii art. 6 CEDO
urmare a incalcarii termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti din
08.02.2011, cu incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 15 000 lei. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2013 (rdmasd in vigoare in urma incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 13 februarie 2014), a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, fiind modificatd hotararea primei instante prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral de la 15 000 lei pana la 5 000,00 lei, iar in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta

La 02 decembrie 2013, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu prin incheierea
emisd a obligat repetat Consiliul municipal Chisindu sd emita actul administrativ si
sd-1 acorde un lot de pamant pentru constructia casei de locuit, insd nici de aceasta
datd Consiliul municipal Chisindu nu a executat cerintele inaintate de executorul

La 11 februarie 2014, prin scrisoarea nr. 01/1-09-363, Primaria mun. Chisinau,
Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare I-a informat ca un proiect
de decizie privind atribuirea in proprictate privata a unui lot de teren pentru
proiectarea si constructia casei de locuit a fost elaborat si transmis prin demersul nr.
01/1-10-2521 Directiei Juridice a Primariei mun. Chisinau Spre examinare si
coordonare.

In acest sens, la data de 04.03.2014 si repetat la 06.08.2014, a adresat cereri citre
Primaria mun. Chisina si Consiliul municipal Chisindu in vederea informarii despre
mersul executarii incheierii executorului judecatoresc Ciuchitu Radu din 02.12.2013,
precum si informarea nemijlocit privitor la etapa de examinare a proiectului de
decizie privind atribuirea in proprietate privata a unui lot de pamant pentru
proiectarea si constructia casei de locuit particulare, despre care a fost anterior
informat, insa pana 1n prezent nu a primit nici un raspuns.



Indica ca, neexecutatd ramane si incheierea executorului judecatoresc Ciuchitu
Radu din 05.05.2014 prin care repetat a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa
execute prevederile documentului executoriu.

Mai mentioneaza reclamantul cd, la 28 octombrie 2014 a depus o plangere in
adresa Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu cu privire la tergiversarea executarii
documentului executoriu de catre autoritatea publica responsabila.

Prin scrisoarea Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau din 11.12.2014 a fost
informat ca in rezultatul controlului efectuat s-a constatat incalcarea art. 6§1 CEDO si
art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti irevocabile, In legatura cu ce Procuratura sect. Centru mun.
Chisinau a adresat Primariei mun. Chisinau o sesizare privind lichidarea incalcarilor
de lege, precum si a cauzelor si conditiilor ce le-au favorizat.

La 21 octombrie 2015, executorului judecatoresc Ciuchitu Radu, i-a fost adresata
o noud interpelare cu privire la mersul executarii titlului executoriu emis in baza
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2011.

Drept raspuns la interpelare, la 03.11.2015, executorul judecdtoresc Radu
Ciuchitu l-a informat ca, in urma verificarii executarii documentului executoriu s-a
stabilit ca materialele procedurii de executare au fost expediate pentru executare la
Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun.
Chisindu, insa pana in prezent nu au fost executate.

Prin incheierea din 13.08.2015, executorul judecatoresc Ciuchitu Radu a obligat
in mod repetat Consiliul mun. Chisindu sa execute hotararea judecatoreasca in cauza,
la care autoritatea a explicat ca, proiectele de decizii corespunzatoare referitoare la
executarea documentului executoriu nr. 3-1103/11 din 08.02.2011 ar fi fost remise
pentru avizare Directiei asistenta juridicd, insa nu au mai fot remise inapoi. Astfel, s-a
constatat ca la moment documentul executoriu se afla inca in proces de executare.

In ordinea expusd, reclamantul indica ca, documentul executoriu emis in baza
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08.02.2011 continua sa nu fie executat. Mali
mult, careva evolutii in aceasta directic nici nu au fost inregistrate nici dupa
constatarea de catre instanta de judecata a incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Relateaza cd, caracterul informatiilor si pozitia autoritatii ce urmeaza sa execute
documentul executoriu este una contradictorie, neglijenta si iresponsabila, asta chiar
daca au fost sesizati inclusiv si de organele Procuraturii si au fost somati s inlature
incalcarile admise in procesul de executare prin tergiversare, ce au generat incalcarca
drepturilor garantate prin art. 6§1 CEDO si art.1 al Protocolului aditional al CEDO.

Necatand la existenta unei hotarari irevocabile prin care a fost constatatd
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile, in continuare 1 se lezeaza acest drept, iar in consecinta este lezat dreptul
la proprietatea privata garantat de art. 1 al Protocolului aditional al CEDO, dar si
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dreptul constitutional la un nivel de trai decent, garantat de art. 42 si art. 47 din
Constitutie.

Sustine ca, prin neexecutarea documentului executoriu, dreptul sdu la un nivel de
trai decent este incalcat, deoarece nu poate sa-si exercite pe deplin dreptul de
proprietate asupra bunului dispus de instanta de judecatd in vederea organizarii si
constructiei casei individuale de locuit, astfel incdt membrii familiei sale sd nu
locuiasca intr-un atelier de creatie, ci Intr-un spatiu destinat si amenajat pentru un trai
decent.

Faptul neexecutarii hotararii definitive a instantei judecatoresti si atitudinea,
comportamentul neglijent si indiferent al debitorului procedurii de executare, i-au
cauzat suferinte si trairi negative. Prejudiciul moral devine si mai considerabil avand
in vedere ca incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoresti a fost deja o datd constatatd si ,sanctionata” de catre instanta de
judecata, dar necatand la aceasta, documentul executoriu continud sa fie ignorat si
neexecutat, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a asigura familiei sale un nivel de trai
decent, intr-un spatiu destinat si special amenajat.

Considerd reclamantul ca prin neexecutarea 1n continuare a hotararii
judecatoresti, 1 se cauzeaza in continuare un prejudiciu moral considerabil pe care-I
apreciaza la suma de 50 000 lei, care este o recompensa justd si echitabila pentru
suferintele cauzate atat lui cat si membrilor familiei sale, precum si pentru
incomoditatile pe care sunt fortati sa le suporte, sa le traiasca zilnic, din cauza ca sunt
privati de posibilitatea de a duce un trai adecvat.

Solicita reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, constatarca
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 08.02.2011 pentru perioada 22.07.2013 si pana la depunerea actiunii in
judecata, cu incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin aceasta incalcare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,
cererea de chemare in judecatd a lui Bolocan lon a fost admisa partial, fiind
constatatd incalcarea dreptului lui Bolocan Ion la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2011, in perioada 23.07.2013 pana
la 25.11.2015, cu incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Bolocan Ion a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
08 februarie 2011, in perioada 23.07.2013 pana la 25.11.2015. In rest, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Justitiei a contestat-0
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016 s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 03 februarie 2016.

La 11 octombrie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC,
Ministerul Justitiet a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine ca la caz, nu poate fi vorba despre neintreprinderea de catre autoritatea
responsabild a tuturor masurilor necesare in vederea executarii documentului
executoriu, in conditiile Tn care nemijlocit creditorul nu a dat dovada de maxima
diligenta si vointd intru executarea documentului in beneficiul sdu, dar pasiv a
asteptat executarea.

In acest sens, indica c, rolul creditorului in cadrul procedurii de executare nu se
rezuma doar la Tnaintarea documentului executoriu spre executare silita, dar consta si
in acordarea executorului judecatoresc a sprijinului efectiv pentru aducerea la
indeplinire a executarii silite.

Astfe, conchide ca, unul din factorii care a afectat si afecteaza procedura de
executare a hotdrarii judecatoresti tine n mod direct $i de comportamentul partilor, in
persoana intimatuluisi a debitorului procedurii de executare.

in ce priveste acordarea prejudiciului moral, mentioneaza ci acesta se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie in mod obligatoriu
argumentele ambelor parti in proces, cu excluderea pretentiilor excesive si exagerate.

Totusi 1n situatia in care instanta decide acordarea prejudiciului moral, considera
ca constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciuil moral
cauzat intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate in cererea de recurs poarta un
caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in
practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede



puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cind in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Oleg Sternioala

Mariana Pitic



