prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-1681/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — luliana Oprea, Mariana Pitic

Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei, Meleca Denis si de reprezentantul lui Balan Oleg, avocatul Borta
Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Balan Oleg
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016

constata

La data de 09 decembrie 2015 Balan Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la 18 noiembrie 2015 a fost
emis ordinul IGP nr. 811 ef. cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din
cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala “Fulger” aflata in subordinea piritei,
lar prin pct. 2 din ordinul disputat i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare aspra, considerandu-l contrar prevederilor legislatiei in vigoare, pasibil
anularii.

Considera ca, faptele specificate in partea descriptiva a ordinului nr. 811 ef. din
18 noiembrie 2015 sunt declarative, neintemeiate si nu intrunesc conditiile unei
abateri disciplinare sau incdlcarea unor norme legale.

Solicita anularea pct. 2 din ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 811 ef.
din 18 noiembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati din
cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala “Fulger” a IGP al MAI, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2016 s-a respins
ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Balan Oleg Impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ.

Instanta a constatat ca, in cadrul anchetei de serviciu reclamantul a recunoscut
faptul comiterii abaterii disciplinare si nu a fost privat de dreptul la aparare la faza
efectudrii anchetei de serviciu, prin urmare pct. 2 din ordinul contestat corespunde
prevederilor legale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Balan Oleg, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau
din 24 martie 2016 1n partea respingerii capatului de cerere cu privire la anularea
ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata si S-a emis in aceastd parte o noua
hotarare prin care s-a admis partial actiunea inaintata de Balan Oleg, s-a anulat pct. 2
din ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.
811 ef. din 18 noiembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului Sectiei
resurse umane al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI,
colonel de politie Balan Oleg. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Balan Oleg cheltuielile de asistenta
juridica oferite in prima instantda in marime de 4000 de lei, in rest hotararea s-a
mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, probatoriul
administrat Tn spetd nu atestd clar prin ce actiuni concrete au fost incdlcate
prevederile legale imputate reclamantului din moment ce ele se refera la obligatiile
generale ale functiei detinute. De asemenea, s-a retinut ca, nu-i sunt imputabile
reclamantului pretinsele abateri disciplinare or, Olaru Octavian urma sd prezinte
raportul privind incetarea serviciului spre aprobare reclamantului Balan Oleg sau spre
inregistrare cancelariei, in vederea stabilirii termenului legal de 14 zile prevazut de
Codul muncii.

Pretentia cu privire la reparatia prejudiciului moral a fost respinsa din motiv ca
potrivit legislatiei in vigoare prejudiciul moral pe asemenea categorii de litigii nu este
susceptibil repararii.

La data de 07 octombrie 2016 reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei, Meleca Denis a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 08 septembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel prin concluzii ambigue si
deloc pertinente l-a absolvit de raspundere disciplinard pe Balan Oleg in pofida
faptului ca vinovatia acestuia s-a dovedit cu certitudine in cadrul anchetei de serviciu
desfasurate apriori emiterii actului administrativ.

Considera ca, instanta de apel a dat o calificare juridica corecta raportului juridic
litigios, corect a determinat normele aplicabile litigiului dedus judecatii, insd din
cauza intelegerii incorecte a sensului acestor norme a conchis gresit in privinta
drepturilor salariatului Olaru Octavian pe de o parte si a angajatorului Inspectoratul
General al Politei pe alta parte.

La data de 19 octombrie 2016 reprezentantul lui Balan Oleg, avocatul Borta
Ghenadie a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
septembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotaririi primei instante Tn partea respingerii cerintei repardrii prejudiciului moral cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere si incasare a sumei de 5000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nejustificat a respins
pretentia ce vizeaza incasarea prejudiciului moral or, prevederile art. 9, art. 10 si art.
329 din Codul muncii precum si art. 25 din Legea contenciosului administrativ
denota susceptibilitatea repararii in speta a prejudiciului moral cauzat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, Meleca Denis urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de reprezentantul lui Balan Oleg, avocatul Borta
Ghenadie urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere partiala a pretentiei vizate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel s1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prezentul litigiu este generat de ordinul nr. 811 ef. din 18 noiembrie 2015 emis
de Inspectoratul General al Politiei in baza anchetei de serviciu efectuate in privinta
salariatului Balan Oleg, iar potrivit pct. 2 din ordinul mentionat, sefului Sectiei
resurse umane al Brigazii de politie cu destinatie speciala ”Fulger” a IGP al MAI,
colonel de politie - Balan Oleg i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare
aspra, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. d) si h) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 9
subpct. 2) si 3) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al politistului nr. 502 din 09 iulie 2013, ignorarea unor prevederi din
continutul art. 85 din Codul muncii, manifestatda prin neasigurarea solutionarii
raportului depus la 12 octombrie 2015 cu privire la incetarea serviciului in Politie a
capitanului de politie, Olaru Octavian, incalcarea art. 118 alin. (6) din Codul muncii
manifestata prin neasigurarea respectarii procedurii legale de prelungire sau aminare
a acordarii concediului de odihna in legatura cu suprapunerea zilelor concediului de
odihna cu zilele concediului medical urmare a adresarii capitanului de politie Olaru
Octavian (f.d. 8-11).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu argumentele invocate
de recurenti, Colegiul constata ca, instanta de apel eronat a aplicat in spetd normele
de drept material ce guverneaza modul si conditiile repararii prejudiciului moral.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau,
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recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 53 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, se considera abateri disciplinare actiunile
sau inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte
normative, restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de
muncd, cerintele fisei postului, prevederile Codului de eticd si deontologie al
politistului.

In corespundere cu art. 54 din aceeasi lege, comiterea de abateri disciplinare, in
functie de gravitatea lor si de gradul de vinovitie, atrage aplicarea urmatoarelor
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c) mustrare aspra; d) retrogradare
cu un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere.

Potrivit art. 55 alin. (1) din aceeasi lege, sanctiunile disciplinare se aplica prin
ordinul angajatorului numai dupa efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea
disciplinara.

Conform art. 57 alin. (1) din aceeasi lege, actul administrativ de sanctionare
disciplinarad poate fi contestat de catre politist in instanta de contencios administrativ
in modul prevazut de legislatie.

Potrivit pct. 37 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, ancheta de serviciu se efectueaza in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor prezentului Statut
disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu, legalitatii, prevenirea
s1 combaterea ilegalitatilor, educarea politistilor in spiritul executdrii intocmai si la
timp a actelor normative.

In conformitate cu pct. 38 din Statutul disciplinar al politistului, sarcinile
anchetei de serviciu sint: 1) examinarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzelor abaterilor disciplinare comise de cétre politisti; 2) stabilirea
cauzelor si conditiilor care au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3)
identificarea persoanelor vinovate §i asigurarea aplicdrii corecte a legislatier in
vigoare, pentru ca fiecare persoand care a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

In privinta argumentelor invocate de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei, Meleca Denis, instanta de recurs retine ca, sanctionarea salariatului trebuie
sa fie precedatd de o analizd multiaspectuald si incontestabild a circumstantelor
comiterii faptelor, sarcind ce revine nemijlocit angajatorului care trebuie sa
elucideze elementele conduitei ilicite ale salariatilor cu referirea la normele legale
relevante in acest sens.

Din continutul raportului depus de Balan Oleg la 03 noiembrie 2015 (f.d. 54)
nu rezulta recunoasterea de catre acesta a faptului comiterii unei pretinse abateri
disciplinare, ba mai mult ca atit recunoasterea faptei in lipsa unor probe
concludente ce ar fundamenta concluziile date este insuficienta pentru atragerea
persoanei la raspundere disciplinara. Analizind legalitatea ordinului nr. 811 ef. din
18 noiembrie 2015 in partea contestata de Balan Oleg, Colegiul constata ca, acesta
nu descrie concret care sunt acele actiuni sau inactiuni ce contureaza comiterea de
catre Balan Oleg a abaterilor disciplinare imputate, obligatiile profesionale
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neexecutate cu vinovatie, normele juridice din care conduita respectiva deriva,
legatura cauzald dintre faptele imputate lui Balan Oleg si urmarile cauzate. De
asemenea, in cuprinsul pct. 2 din ordinul disputat se face referire la dispozitiile pct.
9 subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar al politistului care nu are incidenta cu speta
dedusa judecatii precum si la nerespectarea de catre Balan Oleg a art. 85 din Codul
muncii, asta in conditiile in care responsabilitatea pentru inregistrarea raportului in
cancelaria subdiviziunii sau spre aprobare reclamantului revenea nemijlocit
salariatului Olaru Octavian. La materialele dosarului nu exista probe ce ar atesta
refuzul lui Balan Oleg de a inregistra raportul de demisie a lui Olaru Octavian sau
date ce ar confirma cunoasterea de catre Balan Oleg la 12 octombrie 2015 a
existentei unei asemenea raport.

In concluzie, Colegiul reitereaza justetea concluziei instantei de apel in partea
anularii pct. 2 din ordinul IGP nr. 811 ef. din 18 noiembrie 2015 si netemeinicia
celor invocate la acest capitol de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei,
Meleca Denis.

Conform art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, in cazul
admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si
asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal
sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

Potrivit alin. (4) din acelasi articol, marimea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de
vinovdtie a piritului, daca vinovitia este o conditie a raspunderii, luindu-se in
considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

In alta ordine, examinind alegatiile reprezentantului lui Balan Oleg, avocatul
Borta Ghenadie, Colegiul noteaza ca, instanta de apel eronat a respins cerinta
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral invocand lipsa suportului
legal in acest sens, in contextul in care prevederile legale citate supra infirma
rationamentele respective ale instantei inferioare. Prin urmare, luind in considerare
constatarea ilegalitatii pct. 2 din ordinul IGP nr. 811 ef. din 18 noiembrie 2015 si
tinind cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate lui Balan Oleg prin
atragerea nejustificata la raspundere disciplinara cu aplicarea unei sanctiuni dure,
discreditarea imaginii reclamantului fata de colegi, atentarea la demnitatea si onoarea
sa profesionald, Colegiul considerda necesar de a admite partial pretentia
reclamantului Balan Oleg impotriva Inspectoratului General a Politiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cu Incasarea din contul ultimei in beneficiul lui Balan
Oleg a sumei de 2000 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, Meleca Denis sunt
neintemeiate, iar cele invocate de reprezentantul lui Balan Oleg, avocatul Borta
Ghenadie justificate, Colegiul va casa decizia instantei de apel in partea respingerii
capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri de admitere partiala a cerintei vizate si incasarea din contul
Inspectoratului General a Politiei in beneficiul lui Balan Oleg a sumei de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului General al
Politiei, Meleca Denis.

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Balan Oleg, avocatul Borta
Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Balan Oleg impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ in partea respingerii pretentiei Inaintate de Balan
Oleg impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului
moral cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care:

Se admite partial cerinta inaintatd de Balan Oleg impotriva Inspectoratului
General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Iui Balan
Oleg suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, respingand in rest pretentia.

In rest decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



