Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-507/16
Judecator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Pantiru Victor in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auto-Mar”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Melitax-Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
SRL ,,Auto-Mar” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Pantiru Victor in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Auto-Mar” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015,

constata

La 31 martie 2015, avocatul Gutu Elena 1n interesele SRL ,,Melitax-Grup” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Auto-Mar”, solicitind instantei:

-aplicarea sechestrului pe conturile bancare detinute de SRL ,, Auto-Mar”, in
limita valorii actiunii in suma de 34 611,63 lei, precum si pe bunurile acesteia,
inclusiv pe cele care se afla la alte persoane., care vor fi stabilite ulterior de
executorul judecatoresc;

- Incasarea creantei in suma de 20 325,00 lei;

- Incasarea penalitatii in suma de 6 120 lei;

-incasarea dobanzii de Intarziere in suma de 1 937,28 lei; -incasarca
prejudiciului efectiv in marime de 229,35 lei;

-incasarea cheltuielilor de judecatd achitate pentru taxa de stat si asistenta
juridica in marime de 7 038,25 lei.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat cd, a livrat pirite1 in baza
contractului de vinzare-cumpdrare a echipamentului nr. 022 din 20.03.2014 -
echipament POS, conform anexei nr. 1 la contract, iar achitarea echipamentului
livrat urma a fi realizat in doua trange, si anume 20 150 lei in calitate de avans si 17
000 lei in termen de 3 zile de la data semnarii actului de predare-primire a lucrarilor.



Mentioneaza reclamanta ca, echipamentul a fost livrat si instalat conform
actelor de predare-primire din 19.06.2014 si din 02.07.2014, precum si facturile
fiscale din 28.03.2014 s1 din 18.04.2014, semnate de reprezentantul piritei.

Invoca cad a efectuat instruirea noilor angajati ai piritei si a livrat marfuri in
valoare totald 3 220 lei.

Considera reclamanta, ca urmare a neachitarii sumelor datorate, pirita este
obligatd achite reclamantei penalitatea contractuala si dobinzile de intirziere in
temeiul art. 619 Cod civil.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 06 aprilie 2015, a fost
admisa cererea reprezentantului reclamantei - Gutu Elena cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare, fiind dispusd aplicarea sechestrului pe conturile bancare,
precum | pe bunurile SRL ,,Auto-Mar” in limita revendicarii din cererea de chemare
in judecata - 34611,63 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Auto-Mar”, casata incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 06 aprilie 2015 privind aplicarea masurilor de asigurare si emisd o noua decizie
sub forma de incheiere prin care a fost admisa cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii depusda de SRL ,Melitax-Grup” si aplicat sechestru asupra
bunurilor SRL ,,Auto-Mar” si asupra mijloacelor financiare aflate pe conturile
bancare care apartin SRL ,,Auto-Mar” in limitele valorii actiunii de 34 611,63, care
vor fi depistate de executorul judecatoresc.

Pe parcursul judecarii cauzei, SRL ,Melitax-Grup” a depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor inaintate, prin care a solicitat incasarea din
contul paratei a creantei in marime de 20 325 lei, a penalitatii In marime de 6 120 lei,
a dobanzii de intarziere Tn marime de 4 410,52 lei, a prejudiciului efectiv in marime
de 3 141,75 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei si a
taxei de stat in valoare de 1 206,71 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ragscani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015:

-A fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Melitax-Grup”
impotriva SRL ,,Auto-Mar” privind incasarea sumei,

-S-a incasat de la SRL ,,Auto-Mar” in beneficiul SRL ,,Melitax-Grup” datoria
in suma de 20 325 lei, penalitatea contractuald in sumad de 6 120 lei, dobinda de
intarziere in suma de 4 410,52 lei, prejudiciul efectiv in suma de 3 141,75 lei,
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat achitate in suma de 1 206,71 lei si
asistenta juridica in marime de 6 000 lel, iar in total 41 203,98 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de avocatul Pantiru Victor in interesele SRL ,,Auto-Mar” si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 septembrie 2016, avocatul
Pantiru Victor in interesele SRL ,,Auto-Mar” (mandat nr. 0328854) a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii naintate. A solicitat
recurentul si incasarea cheltuielilor de judecarea pricinii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru



solutionarea pricinii, a incalcat/aplicat eronat normele de drept material si anume nu
s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 20.06.2016 (f.d. 138), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerda declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Pantiru Victor in
interesele SRL ,,Auto-Mar” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Pantiru Victor in interesele SRL ,,Auto-Mar” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Pantiru Victor in interesele Societatii cu

Réspundere Limitata ,,Auto-Mar” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



